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Prefazione 
✶ 
Scrivere su Euripide non è mai cosa semplice, così come non lo è scrivere sul teatro 
ateniese del V secolo a.C. Quando si dice teatro, nel contesto ateniese classico, bisogna 
essere coscienti della quantità di ambiti, nozioni, personaggi, riti, storie e miti cui si va 
incontro. L’esperienza teatrale, ad Atene, non è semplicemente una manifestazione 
sociale, ma è una fitta concentrazione di elementi civici, politici, storici e religiosi. Una 
tragedia ateniese, come una commedia, non era mai una pièce in cerca solo di applausi 
ed approvazioni, essa era un canale poliedrico, una voce forte e rimbombante della e 
nella città di Atene. Poco importa se l’eco del messaggio che, ammesso e non concesso 
fosse sempre presente, il dramma voleva emettere non faceva il suo effetto e non 
infrangeva quella parete di illusione, tragica più che comica, tra attori e spettatori. A 
teatro si mettevano in scena storie e miti ora così temporalmente lontani ora rielaborati 
in una chiave così attuale, si recitavano e si cantavano γνῶµαι dal sapore e dal valore 
tanto universale quanto troppo ‘azzeccato’ in quell’anno per poter essere facilmente 
collocate in una dimensione atemporale. A teatro si rideva, si piangeva, ci si spaventava, 
ci si adirava, si capiva e, soprattutto, si recepivano specifici messaggi ideologici, i quali 
venivano continuamente e incessantemente riproposti per fornire al cittadino spettatore 
qualcosa di più del piacere visivo. Gli studi più recenti, per la maggior parte di matrice 
anglosassone, si sono concentrati sull’aspetto sociologico, rituale e antropologico del 
teatro ateniese. È ben vero che, per quanto riguarda la valenza storica e politica in senso 
stretto delle rappresentazioni teatrali del V a.C., molto, se non troppo, è già stato detto 
nell’ambito del filone iperstoricistico e marxista della ricerca italo-francese degli anni 
’50-’70 del 1900. Il nuovo approccio allo studio della tragedia greca, meno storicistico, 
ha condotto d’altra parte alla identificazione del genere teatro come un vero e proprio 
strumento della πόλις e/o del suo governo democratico calato nel contesto sociale 
costruito intorno ad esso. L’analisi dell’organizzazione e del valore civico delle Grandi 
Dionisie e la teorizzazione di un teatro ora promotore dei valori ateniesi e/o panellenici 
ora luogo di tensione e di scontro tra i valori della πόλις e quelli dell’οἶκος, ha prodotto 
una nuova ed interessante valutazione della tragedia greca. Tuttavia, questo nuovo tipo 
di lettura del genere letterario teatrale ateniese dovrebbe, a mio parere, tenere ancora 
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conto dei risultati dei precedenti studi storico-politici e non gioire del fatto che 
“fortunatamente” sono ormai pochi i sostenitori dell’interpretazione storico-politica del 
teatro greco. Sono convinto che il determinato periodo storico e la specifica situazione 
politica contemporanei alla rappresentazione di una certa tragedia o commedia siano 
ancora da tenere in considerazione, senza sottovalutare eccessivamente la possibilità di 
una qualche allusione all’interno del testo. La nuova direzione impostata da Goldhill, 
Saïd, Rhodes e Hall (fra i tanti) deve essere perciò intrapresa ancora alla luce delle 
precedenti valutazioni sul contesto storico e politico in cui furono rappresentati i drammi 
ateniesi. Chi era l’ateniese del V secolo a.C. se non un cittadino di una democrazia 
diretta? Lasciamo per un attimo da parte i pur importanti e delimitanti particolari 
rappresentati dalla definizione di democrazia come “governo di uno solo” (quello 
pericleo), dall’influenza dei demagoghi, dall’esclusione dal diritto di voto di una buona 
parte della popolazione (donne, meteci e schiavi). Nonostante il loro carattere di verità, il 
governo ateniese democratico del V secolo a.C., il primo della storia, coinvolgeva 
fortemente i suoi cittadini, ovvero i maschi liberi adulti, dal punto di vista sociale, 
religioso e politico e questi partecipavano direttamente alle decisioni e ai discorsi in 
assemblea così come vivevano attentamente, in prima persona, le parole e le vicende dei 
personaggi a teatro. Atene era percorsa da un filo continuo di esperienze e scambi 
culturali, politici, sociali e religiosi. Tra la πόλις ed il πολίτης c’era un rapporto molto 
stretto e l’una offriva servigi all’altro: se la città garantiva una paga al rematore, al 
funzionario delle assemblee e al cittadino giudice, tutti erano tenuti ad offrire il loro 
contributo in guerra, andando a combattere in difesa della propria patria e degli ideali 
della democrazia. Così, in questo rapporto a stretto contatto, i valori della πόλις 
dovevano essere comunicati e trasmessi ai cittadini anche attraverso le rappresentazioni 
teatrali, oltre che tramite istituzioni più propriamente politiche. D’altronde l’importanza 
ed il fascino dei festival teatrali andavano ben oltre la rappresentazione scenica, dal 
momento che essi erano occasioni di cerimonie, rituali, processioni e celebrazioni di tipo 
religioso e civico. Il contesto era quindi ben adatto per una glorificazione dell’ideologia 
cittadina. Ciò detto, non deve meravigliare il fatto che dietro alle grandi rappresentazioni 
teatrali di un Prometeo Incatenato o di un’Orestea o di un’Antigone o di un Filottete o 
ancora, nel nostro caso, di Supplici e Troiane, possa esserci chi continui ad esercitare la 
propria attività di cittadino attivo dell’Atene democratica anche sulla scena, esprimendo 
idee e pareri, dando consigli e avvertimenti all’interno e attraverso una manifestazione e 
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uno scenario che erano parte, a tutti gli effetti, dell’esistenza della πόλις. D’altro canto 
sarebbe troppo facile anche interpretare la tragedia (poiché è di questo specifico genere 
di cui mi occuperò) in un’unica direzione, quella esclusivamente politica e storica. In 
una condizione di precarietà e di parzialità di testimonianze come la nostra, non ci è dato 
di poter fornire una lettura ‘univoca’ dei testi. La cautela, la prudenza, il buon senso e la 
consapevolezza dei nostri mezzi ci devono servire da freno e devono far sì che non si 
arrivi ad una considerazione superficiale dei versi dei tre grandi tragici greci. Giungere 
alla pura verità, purtroppo, è impresa troppo difficile e quindi ci dobbiamo accontentare 
di poter arrivare ad una ipotesi di valutazione e di interpretazione che non potrà mai 
essere confermata definitivamente, ma il carattere di provvisorietà e di instabilità delle 
nostre affermazioni e delle nostre teorie non ci deve scoraggiare. Al contrario, il 
continuo cambiamento del modo di rapportarsi allo studio della tragedia greca, dalla 
passata ‘stagione iperstoricistica’ all’attuale analisi sociologica, rappresenta niente meno 
che il motore di spinta del filologo e dello studioso dell’antichità e sarà proprio il 
desiderio di andare a vedere più da vicino quella fioca luce che trapassa dalla caverna in 
cui spesso ci ritroviamo che ci condurrà alla formulazione di considerazioni ed ipotesi, 
se non vere, perlomeno fondate su solide basi. Il tutto richiede tempo e concentrazione, 
ricerche storiche, antropologiche e religiose, analisi di fonti, comparazioni intertestuali 
ed altro ancora, ma, d’altronde, il valore del lavoro ἐν γὰρ τοῖς πόνοισιν αὔξεται. 
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τοκεῦσιν ἐµοῖς, 
λησµοσύνῃ τε κακῶν ἀµπαύµατί τε µερµηράων. 
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Echoes and silence, patience and grace. 
All of these moments I'll never replace. 
Fear of my heart, absence of faith. 
And all I want is to be home. 
People I've loved, I have no regrets, 
some I remember, some I forget, 
some of them living, some of them dead. 
And all I want is to be home. 
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Introduzione 
✶ 
Allusioni storico-politiche e ideologia civica sulla scena: interpretare la 
tragedia della πόλις 
«Un’opera d’arte è tanto più autentica quanto più 
l’artista è in grado di ‘leggere’ la realtà del suo tempo, 
di decifrarla, e di cogliere le linee essenziali di processi reali e oggettivi». 
(V. Di Benedetto 1971) 
Lo studio di Pickard-Cambridge  ha sicuramente costituito una summa qualitativa e 1
quantitativa delle informazioni e delle fonti che abbiamo sulle feste drammatiche 
ateniesi e soprattutto sulle Grandi Dionisie, il festival cittadino più importante dedicato 
in modo particolare al genere tragico. Tuttavia, l’origine oscura del genere della tragedia 
risalente al VII/VI a.C., la scarsità di fonti e documenti ufficiali sull’organizzazione delle 
feste nel V a.C. (a fronte dell’abbondanza di fonti per il IV a.C. e oltre) nonché di vari 
dettagli anche per quanto riguarda la messa in scena dei drammi stessi, rendono piuttosto 
precaria la nostra conoscenza sugli eventi che avevano luogo, presumibilmente, nei 3/4 
giorni del mese di Elafebolione dedicati alla celebrazione delle Grandi Dionisie . La 2
nostra incompleta conoscenza sullo svolgimento delle Grandi Dionisie e sulle cerimonie 
ad esse connesse non si ferma solo al livello della loro organizzazione, ma investe anche 
il loro significato. Ma per considerare le Grandi Dionisie in senso politico si è dovuto 
aspettare gli anni ’90 del XX secolo, dal momento che precedentemente l’interpretazione 
storico-politica della tragedia greca considerava maggiormente le fonti e gli avvenimenti 
storici contemporanei. Infatti i tentativi di interpretazione politica (con un senso più 
moderno del termine), nonché storica della tragedia greca cominciarono già negli anni 
’50 per proseguire , affievolendosi sempre di più, fino agli anni ’70 ed inizio ’80. 3
Proprio quest’ultimo ventennio fu caratterizzato da una preminenza della cultura e della 
 A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, Oxford 19682 (1953).1
 L’8 e/o il 9 e il 10 di Elafebolione erano impiegati per le cerimonie preliminari alle Grandi 2
Dionisie. Durante la guerra del Peloponneso venivano dedicati tre giorni alle rappresentazioni 
teatrali (dall’11 al 13 del mese). Prima e dopo la guerra è probabile che il festival durasse almeno 
un giorno in più. Cfr. A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic, cit.: pp. 64-67.
 e. g. G. Thomson, Aeschylos und Athen: eine Untersuchung der gesellschaftlichen Ursprünge 3
des Dramas, Berlin 1957; A. J. Podlecki, The Political Background of Aeschylean Tragedy, Ann 
Arbor 1966; V. Ehrenberg, Sophocles and Pericles, Oxford 1954: pp. 1-21.
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visione marxista e materialistica non solo della storia, ma anche dei prodotti della civiltà 
umana, tra cui proprio la letteratura e l’arte. Così, secondo tale impostazione, se l’uomo 
era determinato dalla società e dal periodo storico in cui viveva, lo stesso valeva anche 
per i suoi prodotti. Ancora nel 1980 Vincenzo Di Benedetto, a distanza di 9 anni dalla 
pubblicazione del suo Euripide: teatro e società impostato su un’interpretazione 
dell’opera letteraria di Euripide in relazione alla società e ai rivolgimenti storico-politici 
contemporanei ad essa, riconosceva, se non la validità, almeno la persistente utilità 
dell’approccio materialistico alla tragedia greca per «una più approfondita acquisizione e 
una più adeguata valutazione […] dei dati più propriamente formali. Anche in questo 
caso, dunque, il rifiuto del marxismo comporterebbe un impoverimento e un 
appiattimento della ricerca ». In questo modo, la tragedia greca veniva analizzata in 4
relazione allo sviluppo della società storica in cui era calata e venivano di conseguenza 
ammesse ed ipotizzate (talvolta, è vero, non senza fantasia) allusioni storico-politiche 
all’interno del testo tragico (ma anche comico). Va detto che, da ultimo, è apparsa più 
cauta la posizione del Di Benedetto , secondo il quale l’approccio marxista non tanto 5
alla tragedia greca quanto alla civiltà greca in sé è da rivedere, pur rimanendo 
«ineliminabile il rapportarsi dell’opera letteraria ad una realtà che si pone al di fuori 
della pura letterarietà ». 6
Il ventennio precedente a quello in cui prevalse l’interpretazione marxista aveva visto un 
forte interesse per l’opera di Euripide, analizzata invece in relazione allo svolgersi della 
guerra del Peloponneso ed interpretata sulla base di episodi sospetti di aver influenzato 
le rappresentazioni del tragediografo. Nonostante la deriva ‘iperstoricistica’ che così si 
ebbe prima con il Delebecque  e poi col Goossens , seppur in parte, l’individuazione di 7 8
 V. Di Benedetto, A. Lami, Filologia e marxismo. Contro le mistificazioni, Napoli 1980: p. 15.4
 Cfr. L’impulso verso la dissociazione del politico in V. Di Benedetto, E. Medda, La tragedia 5
sulla scena. La tragedia greca in quanto spettacolo teatrale, Torino 1997: pp. 327-342; in 
particolar modo cfr. le Note e discussioni alle pp. 336-342.
 Cfr. ibid.: p. 337.6
 E. Delebecque, Euripide et la guerre du Péloponnèse, Paris 1951. Barbara Goff definisce 7
l’analisi del Delebecque come una «reductio ad absurdum of historical particularity» (cfr. B. 
Goff, Introduction. History, Tragedy, Theory, in History, Tragedy, Theory. Dialogues on Athenian 
Drama [ed. by B. Goff], Austin 1995: pp. 1-37).
 R. Goossens, Euripide et Athènes, Bruxelles 1962. Il Vidal-Naquet, pur ammettendo il fascino 8
suscitato su di lui dall’opera del Goossens è arrivato a giudicare il lavoro del belga “piuttosto una 
storia di Atene che non un’interpretazione di Euripide” (cfr. P. Vidal-Naquet, Lo specchio 
infranto. Tragedia ateniese e politica [a cura di R. Di Donato], Roma 2002: p. 18).
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specifici eventi storico-politici contemporanei alle rappresentazioni teatrali ha dato i suoi 
frutti per un’interpretazione di queste ultime. D’altro canto, la preferenza del Di 
Benedetto per la considerazione della tragedia greca in un contesto storico e politico più 
ampio che circoscritto nei tempi brevi analizzati dal Delebecque e dal Goossens, è 
legittima ma sono convinto che una ripresa dell’interpretazione storico-politica in senso 
materialista e storicistico, in tempi lunghi e brevi, della tragedia greca sia ancora oggi 
possibile, se non addirittura utile. Non ritengo corretto, infatti, trascurare gli avvenimenti 
contemporanei alle specifiche rappresentazioni teatrali, dal momento che molto 
probabilmente essi dovevano avere un’influenza sullo spettacolo (soprattutto, come si 
vedrà, quello di Euripide). Tuttavia non è costruttivo imbastire una discussione in 
termini quantitativi su tale influenza esercitata da parte degli episodi storico-politici, ciò 
che vogliamo capire non è infatti quanto, ma come e perché la tragedia greca reagiva ai 
rivolgimenti esterni ed interni alla πόλις. Per rispondere a questa domanda è necessario 
adottare sia una metodologia di ricerca storico-politica, come quella passata, sia una di 
tipo sociologico, come quella più recente, poiché, in realtà, i due tipi di interpretazione 
non si escludono l’un l’altro, ma possono integrarsi e portare ad una comprensione 
perlomeno più ampia del fenomeno non solo letterario, ma anche sociale, politico e 
civico della tragedia. Da una parte l’errore fu appunto quello di estremizzare il metodo 
storicistico e cercare nel testo chiare allusioni politiche oppure identificazioni tra 
personaggio tragico e personaggio politico reale o ancora ricostruire (se non costruire ex 
novo) un intero disegno di propaganda politica del tragediografo dietro alla sua opera, 
esagerando, come puntualizza criticamente Garvie , nell’utilizzare la tragedia greca 9
come una “fonte storica”. Inevitabilmente tale direzione di ricerca provocò 
successivamente un sentimento di rifiuto e critica, in difesa o di una interpretazione 
impolitica della tragedia oppure di una lettura molto più cauta di essa, non più in 
relazione agli sconvolgimenti politici e bellici contemporanei, ma piuttosto teorica e 
sociologica. Dall’altra parte, un’eccessiva concentrazione degli studiosi sul teatro in sé e 
sulle sue cerimonie ha condotto a considerazioni unicamente religiose e antropologiche, 
causando, a mio avviso, un inopportuno allontanamento del genere tragico dalla realtà 
storica circostante. 
 Cfr. A. F. Garvie, Greek Tragedy: Text and Context, in Hesperos. Studies in Ancient Greek 9
Poetry Presented to M. L. West on his Seventieth Birthday (ed. by P. J. Finglass, C. Collard, N. J. 
Richardson), Oxford 2007: pp. 170-188.
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Il filone anglosassone degli studi tragici degli anni ’90 del XX secolo ha comunque 
fornito ottimi risultati, avendo considerato maggiormente, come si diceva, il 
funzionamento ed il significato non solo delle rappresentazioni tragiche, ma anche dei 
rituali e delle cerimonie civiche e religiose che si svolgevano nei giorni precedenti alla 
messa in scena dei drammi o immediatamente prima della rappresentazione. Ma già 
Meier , sulla base di una simile impronta storico-sociologica, non credeva molto al 10
Pericle di Tucidide  riguardo al ruolo interpretato dagli spettacoli teatrali ad Atene: è 11
evidente che le rappresentazioni tragiche delle Grandi Dionisie dovevano valere molto di 
più di una semplice messa in scena e di uno svago, data la loro celebrazione in un 
contesto sociale in cui tutta  la πόλις era riunita. Quello che ci si è chiesto dagli anni 12
’80, a partire dalla scuola francese di Vernant ad oggi, è se anche la tragedia allora fosse 
considerata come un veicolo di trasmissione e di rappresentazione sulla scena 
dell’ideologia civica e se essa contribuisse, allo stesso modo delle cerimonie cittadine e 
politiche del giorno precedente la rappresentazione, a rafforzare il senso di appartenenza 
alla città e di identità civica. In questo consiste uno (e non l’unico) segnale del valore 
politico della tragedia greca: lo spettacolo della πόλις, rappresentato dalla πόλις e per la 
πόλις.  
Suzanne Saïd  per esempio, che nel suo saggio Tragedy and Politics riassume e 13
schematizza l’evoluzione del pensiero e delle opinioni degli studiosi nel corso del tempo, 
rifiuta decisamente la lettura della tragedia greca «as a “reflection” of contemporary 
events», «as a “reflection” of current politics» e «as committed theater». Vedremo come 
 Cfr. C. Meier, L’arte politica della tragedia greca (trad. di D. Zuffellato), Torino 2000: pp. 10
63-67.
 Cfr. Thuc., II, 38, 2.11
 Sicuramente erano presenti tutti i ‘cittadini’, ovvero i maschi adulti liberi, aristocratici e non, i 12
quali costituivano insieme il nucleo politico del governo ateniese. Appare molto probabile anche 
la presenza di giovani, stranieri e meteci, mentre molti dubbi restano su quella di donne e 
schiavi. In ogni caso, Goldhill (The audience of Athenian tragedy, in The Cambridge Companion 
to Greek Tragedy [ed. by P. E. Easterling], Cambridge 1997: pp. 54-68) sottolinea: «the social 
drama of theatre finds a map of the city in the audience: whether women are to be thought of as a 
silenced presence on the map or an absent sign, the audience represents the body politic». Per 
discussioni e fonti antiche sulla composizione del pubblico del teatro greco cfr. in particolare A. 
W. Pickard-Cambridge, The Dramatic, cit.: pp. 263-278; utili anche S. Goldhill, The audience, 
cit., e A. H. Sommerstein, The theatre audience, the ‘Demos’, and the ‘Suppliants’ of Aeschylus in 
The Tangled Ways of Zeus: and other studies in and around Greek Tragedy, Oxford 2010: pp. 
118-142.
 S. Saïd, Tragedy and Politics, in Democracy, Empire, and the Arts in Fifth-Century Athens (ed. 13
by D. Boedeker, K. A. Raaflaub), Cambridge-Mass., London 1998: pp. 275-295.
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il Vidal-Naquet e la Loraux, da parte loro, preferiscono ‘spostare’ il teatro di Dioniso 
dall’Agorà e non considerarlo in relazione alla politica del tempo. Ciononostante, buoni 
risultati sono giunti anche dal ‘filone impolitico’, ma, come ho già detto, è un errore 
spezzare quella catena che univa in modo evidente tutte le istituzioni della πόλις, i suoi 
cittadini e la situazione storica contemporanea. 
La direzione intrapresa dalla ricerca scientifica degli ultimi 30 anni è cambiata e si è 
orientata, da una parte, verso una concezione della tragedia come costruttrice 
dell’ideologia civica ateniese e, dall’altra, come strumento che mette in discussione la 
stessa ideologia. Sono senza dubbio due impostazioni innovative, ma, come dice la Saïd, 
non completamente corrette, dal momento che risulta difficile pensare ad un Eschilo che 
problematizza e discute l’ideologia della sua πόλις democratica o, al contrario, ad un 
Euripide che ne ammette la validità (basti pensare al caso delle Troiane). Una simile 
lettura potrebbe dare i suoi frutti se ci si limitasse a prendere, prima ancora di 
considerare l’intera istituzione del teatro, ciascun tragediografo e ciascuna tragedia 
singolarmente. In questo modo saremmo portati a considerare Eschilo molto legato alla 
πόλις e ai suoi valori, Sofocle che, nonostante la sua discreta partecipazione alla vita 
politica ateniese , non mostra troppi segni di politicità nelle opere che ci sono rimaste 14
(eccezion fatta per l’Antigone) e, infine, una produzione euripidea il cui processo di 
spoliticizzazione mette in rilievo la crisi del rapporto con la πόλις. Da questa 
constatazione si vede quanto siano differenti gli atteggiamenti dei tre grandi tragici e per 
questo ci si è chiesti come un’unica istituzione civica come quella del teatro potesse 
contenere al suo interno posizioni tanto differenti nei confronti della πόλις. Ma prima di 
prendere un’altra strada, quella secondo cui la tragedia greca mette in scena la tensione 
propria del V a.C. tra πόλις e οἶκος, credo si possano ancora tenere in considerazione le 
risposte fornite dal metodo storico: l’ipotesi di un progressivo allontanamento dalla 
πόλις e dai valori del governo democratico dell’epoca, a causa degli eventi storico-
politici contemporanei, da parte di un tragediografo come Euripide può spiegare bene le 
posizioni, le idee e i comportamenti che assumono i personaggi dell’autore nelle diverse 
tragedie. Ciò fu ben notato dal Di Benedetto, il quale mise la crisi e il declino della πόλις 
ateniese in relazione alla crisi intellettuale e poetica di Euripide. Le Supplici e le Troiane 
sono un esempio di come gli eventi storici contemporanei ed il clima di ansia e di paura 
 Cfr. H. C. Avery, Sophocles’ political career, «Historia» 22 (1973): 509-514 e V. Ehrenberg, 14
Sophocles, cit.: pp. 117-140.
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che incombeva su Atene avessero influenzato la poetica euripidea. Nonostante le due 
tragedie non rappresentino gli estremi cronologici della produzione di Euripide, tuttavia i 
loro 9 (al massimo) o 5 (al minimo) anni  di distacco costituiscono, per così dire, i 15
sentimenti estremi del drammaturgo riguardo alla guerra del Peloponneso, la cui eco è 
sempre presente nel corpus euripideo. Le Supplici, rappresentate quasi sicuramente alla 
fine degli anni ’20 del V secolo a.C., presentano temi fortemente politici che richiamano 
alla mente la forma di democrazia periclea da poco cessata a causa della morte dello 
stesso Pericle nel 429 a.C. e della comparsa sulla scena politica di personalità 
demagogiche. Tematiche come l’elogio funebre dei caduti e il dibattito sulle costituzioni 
con annessa lode del sistema democratico sono ricollegabili al periodo della democrazia 
di Pericle, considerando come termini di paragone il celebre epitafio per i caduti del 
primo anno di guerra nel II libro di Tucidide, pronunciato proprio da Pericle, per la 
prima e l’episodio del λόγος τριπολιτικός di Erodoto per la seconda. 
La tragedia euripidea, che si ricollega al mito già trattato da Eschilo negli Eleusini, fu 
verosimilmente rappresentata, e quindi modificata per l’occasione, prendendo spunto 
dalla recentissima disfatta degli Ateniesi contro Beoti e Tebani presso Delio nel 424 a.C., 
ricordata dai cittadini di Atene per l’empietà che i Tebani commisero nel non restituire 
agli Ateniesi i corpi dei caduti. Non a caso la tragedia tratta dell’intervento di Atene in 
aiuto di Argo per ottenere la resa dei corpi dei guerrieri morti sotto le mura di Tebe, nella 
guerra condotta da Adrasto e Polinice contro Eteocle. Sono sufficienti solo questi dati 
per poter ammettere il collegamento tra fatto storico e spettacolo teatrale? Sì e no. Desta 
stupore trovare molti studiosi  che rifiutano in toto l’episodio di Delio come fonte 16
d’ispirazione delle Supplici, o perlomeno che negano qualsiasi collegamento o ancora 
 Faccio riferimento alle datazioni più accreditate proposte dagli studi sulle Supplici: 424 a.C., 15
423 a.C., 422 a.C. e 421/20 a.C. C’è chi ha pensato addirittura al 416 a.C. (cfr. Capitolo II e 
Appendice).
 Cfr. G. Zuntz, The Political Plays of Euripides, Manchester 1955: p. 60; D. J. Conacher, 16
Euripidean Drama. Myth, Theme and Structure, University of Toronto Press 1967: pp. 93-94; J. 
Ferguson, A Companion to Greek Tragedy, Austin 1972: pp. 306-307; G. Avezzù, Il mito sulla 
scena. La tragedia ad Atene, Venezia 2003: p. 176; molto cauti nel collegare tragedia ed evento 
storico sono M. S. Mirto, Il lutto e la cultura delle madri: le Supplici di Euripide, «QUCC» 47 
(1984): 55-88; W. Poole, Euripides and Sparta, in The Shadow of Sparta (ed. by A. Powell, S. 
Hodkinson), London 1994: pp. 1-33; L. Pepe, L’agone tra Teseo e l’araldo tebano nelle Supplici 
di Euripide: la tirannide nel presente di Tebe, in Presenza e funzione della città di Tebe nella 
cultura greca. Atti del convegno internazionale (Urbino 7 - 9 Luglio 1997), Pisa-Roma 2000: pp. 
203-218.
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esprimono molti dubbi. Invece, è stato dimostrato, come vedremo in seguito, che sono 
presenti diversi elementi che possono ricollegarsi all’episodio bellico del 424 a.C.  
D’altra parte non si possono considerare le Supplici una tragedia storica basata 
essenzialmente sull’episodio della battaglia di Delio. La trama dell’opera non si ferma 
allo scontro Ateniesi-Tebani, ma ci sono molte altre tematiche che vanno oltre l’episodio 
storico e, soprattutto, c’è la grande lezione del mito. Si è detto prima che non sarebbe 
giusto trascurare la presenza e l’importanza del mito per concentrarsi solo sulle presunte 
somiglianze storiche e politiche. Prima di tutto, infatti, abbiamo sulla scena personaggi 
mitici, Teseo ed Adrasto, con una partecipazione, per così dire, straordinaria di Etra, in 
un contesto assolutamente mitico, indefinito e atemporale. Che i paradigmi del mito si 
sovrappongano agli insegnamenti e ai messaggi che si potevano trarre dalla realtà storica 
e politica dell’epoca è del tutto possibile e dimostrabile. La spiegazione delle diverse 
innovazioni nel mito tradizionalmente conosciuto della restituzione dei corpi dei Sette, 
come la presenza di Etra, la versione bellicosa del confronto Ateniesi-Tebani, l’agone tra 
Teseo e l’Araldo tebano, l’elogio dei Sette, l’episodio di Evadne e Ifi, e la presenza di 
idee e concetti decisamente troppo moderni per essere considerati come fedelmente 
appartenuti al mito arcaico, vanno analizzati e spiegati sia in termini storico-politici sia 
in termini sociologici. Resta il fatto che la storia delle Supplici è politica già di per sé, 
dal momento che tratta un episodio mitico spesso citato negli elogi funebri ateniesi. Non 
sappiamo quando la pratica dell’elogio funebre pubblico iniziò ad essere adottata ad 
Atene , tuttavia abbiamo un primo esempio nel discorso di Pericle in Tucidide per i 17
caduti del primo anno della guerra del Peloponneso. È verosimile che questo tipo di 
elogio fosse già in uso verso la metà del V a.C., in seguito al forte sentimento patriottico 
derivato dalle vittorie sui Persiani e a ridosso dello scontro con Sparta. L’elogio funebre 
era in pratica un elogio della città stessa, nonché un modo per esercitare l’influenza della 
πόλις su una prerogativa che precedentemente apparteneva alla sfera privata dell’οἶκος. 
L’eliminazione del lamento funebre privato e la preferenza per una cerimonia pubblica 
che celebrasse sia i caduti in modo collettivo (e non individuale, alla maniera 
aristocratica) sia la città attraverso il suo glorioso passato, comportò l’utilizzo degli 
episodi mitici della storia di Atene, tra cui proprio quello di Teseo e la spedizione contro 
Tebe. In questa maniera, la citazione del mito dello scontro tra Atene e Tebe (proprio in 
 In proposito cfr. F. Jacoby, ‘Patrios nomos’: state burial in Athens and the public cemetery in 17
the Kerameikos, «JHS» 64 (1944): 37-66.
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un periodo come quello della guerra contro Sparta) non poteva far altro che rinforzare lo 
spirito patriottico e il senso di appartenenza degli Ateniesi alla loro città. Non sappiamo 
se questa funzione esortativa potesse essere compresa nel messaggio che Euripide voleva 
trasmettere attraverso le Supplici, ma la trama della tragedia aveva certamente un valore 
politico e patriottico e poteva essere apprezzata e condivisa dal pubblico .  18
Le Troiane rappresentano un caso differente dalle Supplici: ci troviamo di fronte ad una 
tragedia di cui sappiamo  fortunatamente sia la data di rappresentazione (415 a.C.) sia la 19
sua inclusione in una tetralogia di opere (Alessandro, Palamede ed il dramma satiresco 
Sisifo), ma, nonostante la datazione sicura, esse hanno, paradossalmente, suscitato meno 
interesse storico-politico di quanto invece ne abbiano prodotto le Supplici. Le Troiane 
trattano un tema molto toccante e drammatico, ovvero il destino delle donne di Troia 
appena divenute schiave degli Achei vincitori. L’analisi del Di Benedetto , che propone 20
una lettura attenta della “poetica del dolore” di questo Euripide e dell’ “evasione verso la 
poesia bella” insita nell’ultima produzione del poeta, a partire proprio dalle Troiane, 
spinge ancora di più nella direzione di un apprezzamento dell’aspetto estetico della 
tragedia, nonostante la “poesia bella” venga considerata, giustamente, come 
conseguenza politica della crisi che investì Atene. Grande è stata l’attenzione attribuita 
dagli studiosi al possibile riferimento, nella tragedia, alla contemporanea campagna 
contro Melo e alla imminente spedizione in Sicilia . La città di Troia, devastata e ridotta 21
in schiavitù, poteva richiamare l’episodio di Melo ed il riferimento al disastro navale che 
si sarebbe abbattuto sulla flotta achea di ritorno da Troia farebbe pensare alla campagna 
siciliana. Senza dubbio sono però le Supplici a contenere molti più passi adatti ad essere 
 Non va trascurato il fatto che alle Grandi Dionisie erano presenti anche ambasciatori delle città 18
alleate. Il mito così patriottico e filo-ateniese delle Supplici, rappresentato di fronte non solo agli 
Ateniesi, ma anche a diversi stranieri, poteva così rivestire un ruolo notevole per la propaganda 
dell’ideologia civica (cfr. infra).
 Cfr. Ael., VH, II, 8.19
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide: teatro e società, Torino 1971: pp. 223-272.20
 Cfr. G. Murray, Euripide e i suoi tempi (trad. di N. Ruffini), Bari 1932: pp. 82-84; F. 21
Martinazzoli, Euripide, Roma 1946: pp. 200-205; G. Martellotti, Euripide. Le Troiane, Roma 
1948: pp. X-XI; E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: pp. 246-257; E. Delebecque, Euripide e la 
Sicilia, «Dioniso» 43 (1969): 227-245; J. Ferguson, A Companion, cit.: pp. 336 e 339; P. G. 
Maxwell-Stuart, The Dramatic Poets and the Expedition to Sicily, «Historia» 22 (1973): 397-404; 
J. De Romilly, Thucydides and Athenian Imperialism (transl. by P. Thody), New York 1979: nota 
n. 4 alle pp. 201-202 (accetta l’allusione a Melo, ma non alla Sicilia); S. Byl, Les Troyennes 
d’Euripide: contexte historique et message moral, «LEC» 68 (2000): 147-153; G. Avezzù, Il 
mito, cit.: pp. 197-198; D. M. Carter, The Politics of Greek Tragedy, Bristol Phoenix Press 2007: 
pp. 132-133.
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letti in chiave storico-politica, visto che fanno parte del cosiddetto periodo di produzione 
“patriottica” assieme a Eretteo e Eraclìdi, e presentano temi più propriamente politici. 
Con le Troiane, che testimoniano l’inizio dell’allontanamento di Euripide dalla sua 
πόλις, si assiste piuttosto a una critica generale della guerra, ad una drammatica tensione 
tra il destino dei vincitori e quello dei vinti e, soprattutto, all’effetto della guerra non 
tanto sulla città e sulla società, che non esistono più, quanto sulla famiglia e sui singoli 
privati.  
Anche per le Supplici e le Troiane, il metodo storico, dagli anni ’50 agli anni ’70, ha 
dato molte risposte e interpretazioni che non possono essere considerate del tutto 
negative. Il fatto che l’interpretazione contemporanea della tragedia abbia intrapreso un 
differente percorso, non significa che il metodo storico non sia più valido. Questioni 
come la datazione delle tragedie in relazione agli avvenimenti storici, le innovazioni nel 
mito rappresentato a causa degli eventi storico-politici contemporanei, le espressioni 
proprie ora del linguaggio  democratico ora antidemocratico e così via, devono essere a 22
mio parere affrontate mettendo in atto un continuo parallelismo con la storia politica 
della città di Atene. Ogni tipo di avvenimento o cambiamento relativo alla politica della 
città, quindi alla πόλις in sé, si rifletteva su tutti i cittadini e su tutte le istituzioni, tra cui 
il teatro. Gli studiosi avevano già individuato la presenza di uno stretto legame tra storia, 
società, πόλις e teatro, e su queste basi, nell’intento di capire il modo in cui si 
concretizzasse tale rapporto, si è cercato di dare una interpretazione di ogni 
rappresentazione teatrale, in modo del tutto simile a quanto è avvenuto negli studi degli 
anni ‘90. L’unica e decisiva differenza consiste nel fatto che in precedenza l’attenzione 
era diretta solo ed unicamente al nesso teatro-politica/storia, lasciando da parte tutti gli 
aspetti sociologici e civici che invece sono stati ripresi dalla nuova critica. Grazie a 
quest’ultima e agli studi antropologici di Vernant e Vidal-Naquet, storici di Meier e 
sociologici di Cartledge, Carter, Burian, Zeitlin, Goldhill e Rhodes, il concetto di 
“politicità” della tragedia ha perso l’accezione moderna per tornare ad essere analizzato 
tenendo conto del suo reale e originario significato, ovvero in relazione alla πόλις, alle 
sue istituzioni e alla sua ideologia. In questo senso tutto è politico, tutto ha a che fare con 
la πόλις. Attraverso questo ritorno all’etimologia della parola “politica”, vengono presi 
in considerazione diversi aspetti ed episodi precedentemente trascurati, come 
 Per un’analisi politico-sociologica di alcuni termini linguistici e del ruolo del λόγος nella 22
tragedia cfr. S. Goldhill, Reading Greek Tragedy, Cambridge University Press 1986: pp. 1-78.
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l’istituzione delle Grandi Dionisie in sé, le cerimonie e i riti che avvenivano durante il 
loro svolgersi, viene analizzato molto più attentamente il concetto di “ideologia della 
città”, che consiste nei valori morali, sociali e civici propri di Atene, mentre il teatro 
diventa uno strumento di solidarietà civica , grazie al quale “si mantiene l’identità 23
sociale e si rinforza la coesione del gruppo ”. I dibattiti sul pensiero politico del 24
tragediografo, sul suo presunto messaggio politico propagandistico e sulle sue allusioni 
agli episodi storico-politici si sono progressivamente spenti e le nuove e principali 
domande che ci si è posti sono state:  
«how does the festival of the Great Dionysia - its rituals and dramatic performances - 
relate to the dominant ideological structures of democracy? How should critical or 
contestatory discourse be located within the dramatic festival and within the polis? How 
should the texts of tragedy be related to the society in which they were produced - and to 
the societies in which they are still being read and performed? ».  25
L’innovativa posizione assunta da Simon Goldhill vuole considerare non solo la tragedia 
come un fenomeno sociale, politico e teatrale, ma l’intera istituzione delle Grandi 
Dionisie, comprese le sue cerimonie preliminari, come un prodotto autentico 
dell’ideologia democratica ateniese. È proprio dai rituali che si svolgevano due giorni 
prima dell’inizio delle rappresentazioni teatrali, presumibilmente l’8 e il 9 (o il 9 e il 10) 
di Elafebolione, e da quattro cerimonie celebrate immediatamente prima dell’inizio dello 
spettacolo che Goldhill percepisce lo spirito civico e democratico del festival. Il 
trasporto della statua di Dioniso da Eleutherae ad Atene (εἰσαγωγὴ ἀπὸ τῆς ἐσχάρας) , 26
la processione con offerte e sacrifici in onore di Dioniso (ποµπή) , il banchetto festivo 27
(κῶµος) , il proagone che serviva da introduzione e da anticipazione alle 28
rappresentazioni teatrali del giorno seguente e, aggiungerei, l’ἐκκλησία che si teneva una 
 Ma il teatro verrà considerato anche come strumento che mette in discussione la stessa identità 23
civica e che rappresenta la società ateniese nel segno della divisione e del conflitto (cfr. infra).
 Cfr. O. Longo, The Theater of the ‘Polis’, in Nothing to Do with Dionysos? Athenian Drama in 24
Its Social Context (ed. by J. J. Winkler, F. I. Zeitlin), Princeton 1990: pp. 12-19.
 S. Goldhill, Civic Ideology and the Problem of Difference: the Politics of Aeschylean Tragedy, 25
once again, «JHS» 120 (2000): pp. 34-56.
 Cfr. A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic, cit.: pp. 3-5 e 57-61.26
 Cfr. ibid.: pp. 61-63.27
 Sappiamo veramente poco riguardo a questo banchetto. Cfr. ibid.: p. 63.28
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volta terminate le feste e che giudicava l’organizzazione degli spettacoli e la condotta dei 
cittadini , rappresentavano eventi di natura civica e religiosa con una funzione 29
aggregante per la comunità . Già questi episodi, dunque, preparavano l’intero corpo 30
civico ateniese alla celebrazione di un evento di portata politica e religiosa 
internazionale, che si svolgeva di fronte “a tutta la Grecia ”. Ma Goldhill, nel suo 31
saggio The Great Dionysia and Civic Ideology , attribuisce maggiore importanza, per la 32
prima volta, alle quattro cerimonie che si svolgevano immediatamente prima dell’inizio 
delle rappresentazioni teatrali, ovvero 
- l’offerta che i dieci strateghi porgevano al dio di fronte all’intero pubblico del 
teatro ;  33
- il tributo delle città della lega che veniva portato pubblicamente ad Atene durante le 
Grandi Dionisie ;  34
- la nomina dei cittadini benefattori nei confronti della città ;  35
- la processione degli orfani di guerra cresciuti a spese dello stato e che in quel 
momento venivano forniti di un’armatura . 36
Risulta chiaro quanto ciascuno di questi quattro eventi individuati dal Goldhill siano 
correlati con la πόλις democratica e i suoi valori. Una cerimonia come quella relativa al 
pagamento dei tributi in pubblico, per esempio, doveva valere necessariamente nel 
periodo della guerra del Peloponneso, sotto l’egida della democrazia radicale. Allo stesso 
modo, la processione degli orfani di guerra si doveva collegare con la pratica tipica 
dell’Atene democratica dell’elogio funebre collettivo, di cui abbiamo detto di avere un 
esempio, per quanto non ne possiamo valutare l’attendibilità, in Thuc., II, 34-46. La 
 Cfr. A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic, cit.: pp. 67-70.29
 Per un’analisi del concetto di religione della πόλις come veicolo ideologico cfr. C. Sourvinou-30
Inwood, What is “Polis” Religion?, in The Greek City. From Homer to Alexander (ed. by O. 
Murray, S. Price), Oxford 1990: pp. 295-322.
 Cfr. Aeschn., 3, 43; Demosth., 21, 74.31
 S. Goldhill, The Great Dionysia and Civic Ideology, in Nothing to Do, cit.: pp. 97-129.32
 Cfr. Plut., Cim., 8, 7-9. L’iscrizione del IV a.C. (IG II2 1496) citata dal Goldhill (The Great, 33
cit.: p. 101) testimonia addirittura offerte dedicate alla ‘Democrazia’, alla ‘Pace’ e alla ‘Buona 
sorte’.
 Cfr. Schol. ad Aristoph., Ach., v. 509; Isocr., 8, 82. 34
 Cfr. Demosth., 18, 120; Aeschn., 3, 41-56.35
 Cfr. Isocr., 8, 82; Aeschn., 3, 154.36
!20
comunità ateniese era interamente coinvolta in questa continua autocelebrazione della 
πόλις e momenti importanti come questi, sia dal punto di vista politico sia da quello 
religioso, rendono difficile, a mio parere, accettare la definizione delle Grandi Dionisie 
da parte di Pickard-Cambridge come un “momento di vacanza ”. Pur riconoscendo che 37
gran parte della città si riuniva in occasione di tali feste, che i prigionieri venivano 
temporaneamente rilasciati e che l’attività politica veniva sospesa, siamo molto lontani 
dal poter considerare il periodo della Grandi Dionisie come una pausa di divertimento da 
tutti gli impegni. Bisogna chiedersi invece se le attività svolte in quei giorni ‘festivi’ non 
rappresentassero un’altra faccia della ‘cosa pubblica’. È molto probabile che le feste 
teatrali rientrassero nella sfera politica della città di Atene e che non interrompessero 
affatto le faccende politiche della democrazia . La comunità era quindi sollecitata a 38
condividere l’ideologia della patria e a mettere in atto la propria identità civica . 39
Tuttavia, è proprio sulla presunta sfumatura ‘democratica’ di queste cerimonie e del 
festival, fortemente difesa dal Goldhill, che si è pronunciato da ultimo il Rhodes, la cui 
posizione è così riassunta nella chiusa del suo articolo: «but I see Athenian drama as 
reflecting the polis in general rather than the democratic polis in particular ». Rhodes 40
discute puntualmente su tutte quelle procedure e cerimonie considerate dal Goldhill 
come tipicamente democratiche e, oltre le già citate cerimonie preliminari alle 
rappresentazioni, critica anche il riferimento all’organizzazione, per così dire, 
‘democratica’ del festival (la coregìa; la selezione dei giudici, del coro e degli attori; i 
posti in teatro suddivisi per tribù; l’acquisto dei biglietti attraverso una lista dei demi) . 41
 Cfr. A. W. Pickard-Cambridge, The Dramatic, cit.: «the festival was a time of holiday» (p. 59).37
 In proposito anche C. Meier (L’arte politica, cit.: pp. 63-64) dice: “così nel V secolo le feste 38
greche erano tutt’altro che momenti di piacevole distrazione o di ‘tempo libero’. Non offrivano 
riposo nell’ozio né nell’esonero dall’attività politica. Anche perché la politica non era affatto 
assente nelle feste, al contrario! Solo che laddove era presente, appariva ai Greci come qualcosa 
di inconsueto, in parte assurdo, in parte rivestito dal mito”.
 Già P. Vidal-Naquet nella prefazione all’edizione di Eschilo di Mazon (P. Mazon, Eschyle, 39
Tragédies, Paris 1982: pp. 7-39) aveva sostenuto che “la tragedia è una delle forme di 
identificazione della città nuova, democratica”. Il saggio di Vidal-Naquet (ora inserito J.-P. 
Vernant, P. Vidal-Naquet, Mito e tragedia due. Da Edipo a Dioniso [trad. di C. Pavanello, A. Fo], 
Torino 1991: pp. 77-101) prosegue poi nell’analisi di quel tema che dagli anni ’90 in poi 
riscuoterà molto interesse, ovvero la presenza di una tensione di valori religiosi, sociali e politici 
interiore ed esteriore allo stesso tempo del personaggio tragico, per considerare poi la tragedia 
greca come estranea alla politica.
 P. J. Rhodes, Nothing to Do with Democracy: Athenian Drama and the ‘Polis’, «JHS» 123 40
(2003): pp. 104-119.
 Cfr. S. Goldhill, Civic Ideology, cit.: p. 38.41
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Considerata inoltre l’origine della tragedia, della stessa festa delle Dionisie e le poche 
fonti che abbiamo sull’organizzazione degli spettacoli nel V a.C., è sorto il legittimo 
dubbio che queste presunte pratiche ‘democratiche’ potessero esistere già in un tempo 
precedente all’avvento della democrazia radicale. Ma se il rifiuto da parte di Rhodes di 
assegnare l’etichetta di ‘democratica’ all’organizzazione delle Grandi Dionisie e alla 
nomina dei cittadini benefattori della πόλις è condivisibile, non sono d’accordo con la 
critica che lo studioso muove al carattere democratico della processione degli orfani di 
guerra, del pagamento dei tributi in pubblico e dell’offerta dei dieci strateghi al dio. Il 
fatto che Diogene Laerzio  facesse risalire la responsabilità dello stato nei confronti 42
degli orfani di guerra fin dai tempi di Solone e che quindi la pratica non sia da 
considerare ‘democratica’, non è da valutare come un argomento schiacciante, dal 
momento che il morire per la πόλις era un concetto arcaico ma di cui si era fortemente 
appropriata l’ideologia democratica. Inoltre l’esortazione agli orfani era collettiva, 
pubblica e prerogativa della πόλις e, esattamente come la lode riservata ai loro padri 
caduti, anche questa era un pratica della democrazia ateniese. Per quanto riguarda invece 
il pagamento dei tributi degli alleati, trovo difficile pensare che esso avvenisse in 
occasione delle Grandi Dionisie solo perché queste si svolgevano in un periodo 
favorevole alla navigazione. Le feste erano sì l’occasione giusta per potersi vantare 
pubblicamente della sottomissione degli alleati , ma questi furono sottomessi e costretti 43
a pagare un tributo annuale sotto un regime democratico. Perciò, la gloria e l’orgoglio 
che derivavano da questo tipo di cerimonia pubblica in teatro dovevano essere riferiti 
alla πόλις democratica in particolare. Non voglio insistere troppo sulla democraticità 
delle Grandi Dionisie, perché sicuramente esse erano presenti nel calendario ateniese 
prima dell’arrivo sulla scena politica di Clistene, Efialte e Pericle e continuarono ad 
esistere anche dopo la fine degli anni d’oro di Atene. Si trattava certamente di un festival 
della πόλις in sé, dal valore civico e religioso, ma sono dell’opinione che la democrazia, 
una volta affermatasi, inevitabilmente vide l’occasione per sfruttare queste celebrazioni, 
appropriarsene e dare loro un taglio più politico al fine di rafforzare la propria ideologia: 
 Cfr. Diog., 1, 55.42
 Ovviamente in tragedia non si palesava questa sottomissione degli alleati (come invece accade 43
nei Babilonesi di Aristofane). Durante la rappresentazione si puntava piuttosto ad un 
rafforzamento della figura di Atene, come protettrice dei supplici e degli stranieri. In proposito 
cfr. A. Tzanetou, Supplication and Empire in Athenian Tragedy, in Why Athens? A Reappraisal of 
Tragic Politics (ed. by D. M. Carter), Oxford University Press 2011: pp. 305-324.
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le Grandi Dionisie e i rituali connessi rientravano nella sfera della πόλις in generale, ma 
la loro gestione era democratica. Si può essere d’accordo con il Rhodes, quando dice che 
in questo caso non è tanto la democrazia ad essere “in azione” quanto la πόλις , ma 44
quest’ultima era un'istituzione, per così dire, neutra che prendeva il ‘colore’ relativo al 
tipo di governo in carica. Le tragedie del V a.C. che ci sono rimaste furono rappresentate 
sotto un governo di tipo democratico ed è durante esso che il teatro ateniese fiorì, perciò 
le Dionisie dovevano apparire, anche se non sappiamo in che misura e con quali effetti, 
sotto una luce democratica. Il merito di Rhodes è stato quello di criticare l’abitudine 
degli studiosi a mettere sullo stesso piano “ideologia democratica” e “ideologia della 
πόλις” e, quindi, di distinguerne il diverso significato . 45
Ma il più arduo dei problemi da risolvere sulla politicità del teatro giunge quando si 
considerano le singole opere tragiche, poiché si tratta di capire come esse si potessero 
inserire politicamente in un simile contesto civico-religioso e quale funzione avessero. 
Già Vernant aveva riconosciuto nella tragedia greca l’intersezione della sfera religiosa 
con quella sociale e politica . Noi dobbiamo capire in che modo questo “fatto sociale 46
totale”, religioso e politico che era la tragedia si relazionasse con l’ideologia della πόλις. 
Così si è arrivati a stabilire che la tragedia consiste in almeno due tipi di tensione: una, 
tra i valori espressi dalle cerimonie preliminari e quelli messi in scena nelle tragedie; 
l’altra, tra i valori privati della famiglia e quelli pubblici della città. Ma se un simile 
dualismo viene accettato dalla stragrande maggioranza degli studiosi, ciò non ha tuttavia 
impedito ad alcuni di considerare tali tensioni come impolitiche. Mi riferisco al Vidal-
 Cfr. P. J. Rhodes, Nothing, cit.: p. 113. Sulla stessa linea si è posto, da ultimo, anche il Carter 44
(Was attic tragedy democratic?, «Polis» 21 [2004]: 1-25), secondo il quale, dopo aver discusso e 
messo in dubbio sia la cronologia sia la presunta essenza democratica delle cerimonie preliminari 
alle rappresentazioni tragiche, l’ideologia civica trasmessa dalle Grandi Dionisie e dalle tragedie 
«had more to do with imperialism than democracy» (p. 13). L’effetto della tragedia ateniese, 
rappresentata di fronte ad un pubblico molto eterogeneo, era quello di promuovere la città di 
Atene in sé, con le sue qualità e virtù, senza troppi riferimenti alla democrazia che invece era 
vista da gran parte della Grecia, compresi gli alleati, come una tirannia. Tuttavia, al di là della 
questione circa l’effettiva democraticità delle Grandi Dionisie, quello che qui interessa è la 
politicità delle Supplici e delle Troiane di Euripide e, nel caso di queste due tragedie, la lettura del 
Carter mal si accorda agli innegabili riferimenti alla democrazia ateniese contenuti nell’opera 
euripidea.
 Dello stesso parere anche il Burian, il quale condivide i dubbi del Rhodes sull’essenza 45
democratica di tutte le cerimonie preliminari delle Grandi Dionisie, ma ammette la carica 
ideologica della tragedia ateniese che riflette i valori democratici (cfr. P. Burian, Athenian 
Tragedy as Democratic Discourse, in Why Athens?, cit.: pp. 95-117).
 Cfr. J.-P. Vernant, Il dio della finzione tragica, in J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mito e 46
tragedia, cit.: pp. 3-10.
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Naquet e alla Loraux. Il primo, pur attribuendo ad Euripide l’etichetta di “commentatore 
dell’attualità” e pur ammettendo che il poeta in molte tragedie tratti di politica , 47
sottolinea le differenze tra assemblea politica e rappresentazione tragica e rimane attratto 
dalla definizione proprio della Loraux a proposito del teatro ateniese, secondo cui “il 
teatro di Dioniso non è nell’Agorà ”. Infatti, secondo la studiosa francese il teatro 48
ateniese è addirittura “antipolitico ”, nel senso che propone qualcosa di altro dalla 49
politica o comunque un’altra politica: il fatto che la tragedia greca dia sfogo a quelle 
contraddizioni, quelle tensioni, quei contrasti, quei pericoli e quelle trasgressioni che 
minacciano l’ideologia della città , dovrebbe essere un chiaro segno della critica 50
distanza esistente tra teatro e politica. Per la francese il teatro di Dioniso non era 
disinteressato alla politica, ma evidenziava piuttosto la crisi tra la vicenda tragica e 
l’ideologia civica, attraverso la “voce addolorata” dei protagonisti (soprattutto quella 
delle donne) sulla scena. Nasceva così un qualcosa di contrario alla politica (sia che con 
‘politica’ si intenda consenso che conflittualità). La Loraux però, pur affermando che le 
nozioni di ‘apolitica’ e di ‘apoliticità’ non appartengono alla sua lettura della tragedia , 51
dice espressamente che vuole allontanarsi in modo convinto dalle letture politiche e 
civiche del teatro . Perciò ella finisce per dare una sfumatura piuttosto impolitica alla 52
sua analisi sul carattere di conflittualità presente nella tragedia greca. Sono invece più 
pertinenti al carattere di politicità le tensioni individuate dal Goldhill. Lo studioso 
riconosce particolarmente in due eroi sofoclei, Aiace e Neottolemo, la rappresentazione 
di una “dialettica complessa” tra i valori che questi mostrano di avere sulla scena e per i 
quali, per certi versi, si battono, e i valori trasmessi dalle cerimonie preliminari alle 
rappresentazioni. Soprattutto i valori dell’efebia e del giuramento  dei maggiorenni 53
 Cfr. P. Vidal-Naquet, Lo specchio, cit.: pp. 24-25.47
 Cfr. Nicole Loraux, La voce addolorata. Saggio sulla tragedia greca (trad. di M. Guerra), 48
Torino 2001: pp. 24-45.
 Cfr. ibid.: pp. 46-70.49
 Fra gli esempi di tensioni e concetti antipolitici nel teatro di Dioniso la Loraux cita sia la 50
“politica al femminile” (ovvero quella pervasa dall’eccesso del lutto, della vendetta e della 
rabbia) di un’Elettra (cfr. ibid.: pp. 36-40) sia vere assemblee sediziose (στάσεις) tenutesi nel V/
IV a.C. (cfr. ibid.: pp. 41-45).
 Cfr. ibid.: p. 46.51
 Cfr. ibid.: pp. 24-25.52
 Per l’analisi testuale del giuramento degli efebi, cfr. P. Siewert, The ephebic oath in fifth-53
century Athens, «JHS» 97 (1977): 102-111. 
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(compresi anche gli orfani di guerra fatti procedere in teatro) relativi al rispetto della 
patria, degli dèi, delle istituzioni, al combattere e al morire, se necessario, per la propria 
πόλις, sembrano essere sovvertiti dalle parole di addio di Aiace al figlioletto e dalla 
preferenza di Neottolemo per ciò che è giusto solo secondo il suo giudizio anziché il 
bene della comunità. Tutti i valori di collettività, di solidarietà e identità civica sarebbero 
messi in discussione dall’individualismo arcaico e tormentato degli eroi (o eroine) 
tragici. L’ordine diventa disordine, il bene comune bene privato, la convinzione 
insicurezza. In questo caso ha però ragione il Rhodes a sottolineare che un simile 
stravolgimento di valori non poteva riguardare solo la democrazia: qui la tensione è tra i 
valori arcaici e tutti i valori della πόλις del V a.C., che non è stata solo democratica. Così 
l’individualismo di un Neottolemo o la ferinità di un Aiace non sono propriamente 
controvalori della democrazia, ma della πόλις in generale. Ma perché la tragedia è 
conflitto? A ben vedere la tragedia greca è un insieme di più conflitti, quelli interni alle 
opere e quelli esterni che derivano dallo scontro con l’ideologia trasmessa dalle 
cerimonie delle Grandi Dionisie. Sono chiari i conflitti interni tra i personaggi delle 
tragedie e quelli tra i valori e le idee che essi possiedono: si pensi ad Oreste ed Apollo 
contro le Erinni nelle Eumenidi di Eschilo, oppure ad Antigone e Creonte nell’Antigone 
sofoclea, o ancora a Medea e Giasone nella Medea di Euripide. Per quanto riguarda i 
conflitti esterni, da Eschilo ad Euripide sembra delinearsi una involuzione nei rapporti 
tra l’ideologia della tragedia e quella della πόλις. Queste si scontrano e la tragedia, 
soprattutto con Euripide, sembra criticare e mettere in discussione i valori di democrazia 
e di conciliazione della città: i personaggi di Euripide rappresentano un chiaro esempio 
di tale opposizione. Ritengo che il motivo di tutto ciò possa essere individuato in due 
sfere diverse, una di tipo storico-politico e l'altra di tipo etico-morale. Circa la prima 
motivazione è indubbio che la crisi di Atene nel corso della guerra del Peloponneso 
abbia influito sui cittadini: lo scontro, con le conseguenze che ne derivarono, sconvolse 
l’intera città e destabilizzò il sistema democratico ateniese. L’antibellicismo che si 
manifesta nella produzione euripidea ne è una prova evidente. La seconda motivazione è 
la naturale evoluzione di ciò: gli autori, preoccupati della drammatica situazione 
cittadina, espressero le loro opinioni, i dubbi e le critiche alla violenta e spesso illogica 
politica ateniese attraverso le parole di personaggi tragici calati in un noto, seppur a volte 
alterato, contesto mitico.  
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Tuttavia stupisce non poco il fatto che la tragedia della πόλις andasse contro i valori 
della πόλις stessa. Due sono le risposte che sono state date per risolvere l’ambiguità che 
nasce da questo scontro, quello tra un presunto rinforzamento dell’ideologia civica da 
parte delle cerimonie preliminari e una tragedia che non è altro che “il contrario della 
continuità civica ”. Come si è già detto, Vidal-Naquet e la Loraux non includono 54
l’istituzione del teatro, insieme alle sue rappresentazioni, nella sfera della politica e così, 
nonostante ammettano una tensione interna alla tragedia, non considerano questa di una 
natura politica tale da dover ipotizzare la contrapposizione tra l’ideologia democratica e 
quello che in tragedia, secondo il Goldhill, sarebbe il suo contrario. Da parte loro si 
rimane quindi su un campo di analisi più antropologico e sociologico, dal quale la 
politica in senso stretto resta fuori. La risposta del Goldhill, invece, sociologica (ma più 
connotata politicamente rispetto a quelle del Vidal-Naquet e del Rhodes) e religiosa allo 
stesso tempo, resta tuttavia affascinante e originale. Secondo lo studioso inglese una 
delle caratteristiche della πόλις democratica era l’abilità di argomentare e di mettere in 
discussione, di conseguenza la tragedia e i suoi eroi non avrebbero fatto altro che mettere 
in pratica questa tecnica e, mentre le cerimonie preliminari rinforzavano  l’identità 55
civica democratica, la rappresentazione teatrale la metteva in discussione e la 
problematizzava , secondo un principio democratico. Non solo, questa doppia forza, 56
attrattiva e repulsiva allo stesso tempo, è da ricondurre alla natura della figura doppia, 
paradossale e trasgressiva par excellence, Dioniso, il dio del teatro e del festival teatrale. 
Attraverso questa spiegazione di natura religiosa, il Goldhill non fa altro che ricollegarsi, 
in parte, al pensiero di Vernant, secondo il quale è predominante in teatro, nel gioco 
dell’illusione realtà-finzione, la presenza “enigmatica e ambigua” di Dioniso. In realtà, 
non sono del tutto convinto di ciò che dice Vernant sull’eroe tragico, il quale sarebbe 
un’astrazione di cui il pubblico riconosce la finzione. Se seguiamo un’interpretazione 
sociologica e politica della tragedia, dobbiamo riconoscere che sulla scena è 
rappresentata una tensione tra valori più arcaici, ma nondimeno remoti, e valori più 
moderni, propri del V a.C., ben riconosciuti e reali. Che la figura dell’eroe in sé 
appartenga ad un passato lontano e mitico, della lontananza dal quale il pubblico ha 
 Cfr. P. Vidal-Naquet, Lo specchio, cit.: p. 55.54
 Goldhill usa i termini “reinforcing”, “improving”, “approving”, “constructing”, “projecting” e 55
“promoting”.
 In questo caso si parla di “questioning”, “complicating” e “interrogating”.56
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coscienza, non vi è alcun dubbio, ma la lotta tra valori arcaici e valori più moderni messa 
in scena attraverso l’eroe e dentro l’eroe è più che reale. Invece condivido l’opinione del 
Vernant secondo cui “la tragedia è la città che si fa teatro, che mette in scena se stessa 
davanti alla collettività dei cittadini ” ed è proprio in questa auto-rappresentazione che 57
vediamo una realtà: l’eroe tragico è l’eroe arcaico dell’epica e del mito che si deve 
scontrare con i nuovi valori della πόλις del V a.C. e da ciò scaturisce il suo dramma. Si 
tratta perciò di una problematica reale e che ha a che fare con il reale, sia perché riguarda 
l’uomo ateniese del V a.C., con i suoi valori, le sue idee e la sua identità , sia perché 58
riguarda anche la storia del V a.C. All’interno delle tragedie vengono calati episodi 
storici e politici realmente accaduti: si pensi, per esempio, alla seconda guerra persiana 
nei Persiani di Eschilo, alle Eumenidi e alla riforma dell’Areopago, alle Supplici di 
Euripide e all’episodio di Delio. Questi avvenimenti storici non sono i motori principali 
dello svolgimento delle tragedie, ma sono una fonte d’ispirazione del tragediografo e 
costituiscono una parte, talvolta anche predominante, sullo sfondo della 
rappresentazione, contribuendo così a quel processo di attualizzazione che investe l’eroe 
del mito, la sua coscienza e il suo conflitto con il nuovo mondo in cui è stato inserito. Ci 
sono, quindi, allusioni e tensioni storiche e politiche reali all’interno del teatro, il quale, 
a sua volta, offre rappresentazioni che di per sé apparterrebbero ad un contesto 
atemporale e mitico. Le Grandi Dionisie erano feste religiose e politiche, “o piuttosto 
politiche perché erano religiose ”, dal momento che i valori della religione e della 59
πόλις, ora esplicati nelle cerimonie preliminari, ora rappresentati sulla scena e ora messi 
in discussione, costituivano l’uomo politico, cioè cittadino, ateniese del V a.C., con la 
sua storia, le sue convinzioni e le sue insicurezze. Certo oggi non è facile per noi 
comprendere il significato dello stretto legame tra religione, quindi il teatro greco, e 
 Cfr. J.-P. Vernant, Il dio, cit.: p. 8.57
 Per l’evoluzione del concetto di identità dei cittadini in relazione alla πόλις del V a.C., cfr. C. 58
Meier, L’arte politica, cit.: pp. 17-32 e C. Meier, La nascita della categoria del politico in Grecia 
(trad. di C. De Pascale), Bologna 1988: pp. 255-280.
 Cfr. P. Cartledge, ‘Deep plays’: theatre as process in Greek civic life, in The Cambridge, cit.: 59
pp. 3-35.
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politica, ovvero l’istituzione della città , ma le Grandi Dionisie, come “strutture portanti 60
necessarie alla quotidianità ”, e le tragedie rappresentavano un’utile unione, seppur 61
problematica, tra la tradizione e la modernità al fine, probabilmente, di rinforzare 
l’identità civica del pubblico. Goldhill riesce così a trovare una sorta di coerenza 
nell’incoerenza e risolve la problematica in chiave didattica ed emozionale allo stesso 
tempo. Così facendo egli va contro l’interpretazione estetica della tragedia (tra i più 
criticati dal Goldhill, risaltano i nomi di Griffin  e di Heath ), che, considerando quella 62 63
solo come un oggetto letterario e restando fedele alla valutazione estetica di Aristotele, 
non vuole condurre un’analisi di tipo storico o sociologico. Ma è proprio in quest’ultima 
direzione che è necessario procedere per riuscire a capire l’intimo legame che avvicinava 
la realtà sociale e l’ideologia della città con l’istituzione del teatro. Ne è pienamente 
convinto anche Meier, secondo cui le feste teatrali servivano al “mantenimento 
dell’unione fra i cittadini ”. Tale unione comunitaria doveva essere prodotta da quello 64
che Goldhill chiama «commitment to the polis », ovvero la dedizione che il cittadino 65
 Nell’epoca a noi contemporanea il nesso religione-politica nella cultura occidentale risulta 60
incomprensibile, in particolare nelle rappresentazioni teatrali. Non sappiamo neppure come, 
all’epoca dei Greci, fosse vissuto dal pubblico un simile legame. Nelle moderne riproposizioni 
delle tragedie classiche la sfera religiosa è completamente assente, mentre non si è perso il 
rapporto con la società, la realtà contemporanea e le sue crisi. Certe tematiche generali su cui si 
era soffermata la tragedia greca, come la guerra, la pazzia, la figura della donna, l’educazione, il 
lamento, avevano una natura universale valida in ogni tempo e spazio. Per questo non c’è stata 
nessuna difficoltà a ricostruire il nesso tra rappresentazione teatrale e problematiche 
contemporanee e, per fare un esempio, tragedie antibelliciste come le Troiane sono state 
facilmente riproposte durante periodi di guerra (Seconda Guerra Mondiale o Guerra del Vietnam). 
In proposito cfr. E. Hall, Introduction. Why Greek Tragedy in the Late Twentieth Century?, in 
Dionysus Since 69. Greek Tragedy at the Dawn of the Third Millennium (ed. by E. Hall, F. 
Macintosh, A. Wrigley), Oxford 2004: pp. 1-46.
 Cfr. C. Meier, L’arte politica, cit.: p. 6.61
 Cfr. J. Griffin, The social function of Greek tragedy, «CQ» 48 (1998): pp. 39-61.62
 Cfr. M. Heath, The Poetics of Greek Tragedy, Stanford 1987. Heath, successivamente 63
all’articolo del Goldhill del 2000 (Civic Ideology, cit.), pubblica The ‘social function’ of tragedy: 
clarifications and questions, in Dionysalexandros: Essays on Aeschylus and his fellow tragedians 
in honour of Alexander F. Garvie (ed. by D. Cairns, V. Liapis), Swansea 2006: pp. 253-281. In 
quest’ultimo lo studioso vuole chiarire che le accuse del Goldhill contro di lui riguardo al fatto 
che in The Poetics of Greek Tragedy venga negata la funzione didattica della tragedia a favore di 
quella emozionale sono infondate. Heath si difende dicendo che non considera la funzione 
emozionale ed estetica come l’unico scopo del tragediografo, ma quello principale, senza così 
escludere la possibilità di un valore didattico (cfr. The ‘social function’, cit.: pp. 262-266). In 
realtà il contrasto tra Goldhill e Heath persiste, tanto che quest’ultimo ha espresso dei dubbi 
anche sull’ipotesi di un valore ideologico della tragedia (cfr. ibid.: p. 272), concludendo che, 
secondo la sua opinione, è ancora necessario lavorare per arrivare a delle risposte sicure (cfr. 
ibid.: p. 275).
 Cfr. C. Meier, L’arte politica, cit.: p. 7.64
 Cfr. S. Goldhill, Aeschylus. The Oresteia, Cambridge 1992: pp. 1-16.65
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ateniese del V a.C. aveva nei confronti della sua patria e degli ideali di essa e la necessità 
che aveva un sistema democratico diretto di espandere la propria ideologia attraverso 
pratiche e istituzioni cittadine. In cambio di questa sorta di obbligazione del cittadino nei 
confronti della sua città, questa offriva un’occasione civica, la rappresentazione tragica, 
per definire l’essenza dei suoi ideali attraverso (sembra paradossale) la loro 
trasgressione. Il Greco ha sempre individuato la propria identità tramite il paragone con 
il diverso, l’altro, il barbaro  e così, rispondendo anche ad un bisogno di esplicazione di 66
idee e princìpi panellenici, vista anche la partecipazione a teatro di stranieri, la tragedia 
greca ateniese del V a.C. cerca di identificare più particolarmente la figura del suo 
cittadino proprio attraverso  il capovolgimento, o comunque la messa in discussione, dei 
valori della πολις del V a.C. Questo è vero se leggiamo le tragedie di Eschilo: pensiamo 
ai Persiani e alla rappresentazione del barbaro sconfitto, alle Supplici e alla 
contrapposizione tra lo spirito democratico di Pelasgo e il fare tirannico dell’Araldo 
egizio; questo scontro, come si è detto, vale anche per i valori arcaici e quelli più 
moderni (o, per dirlo in sintonia con la scuola francese di Vernant e Vidal-Naquet, “più 
legali”), quindi pensiamo alle Eumenidi e alla contrapposizione tra le Erinni, l'antica 
giustizia, e il nuovo Areopago, il nuovo diritto. Il caso di Sofocle è già stato accennato 
attraverso le ipotesi del Goldhill, ma possiamo dire che il tragediografo, più a contatto 
con la democrazia periclea, rappresenta piuttosto la crisi dell’eroe mitico nel nuovo 
contesto della πόλις democratica . Il caso dell’Antigone è il più eclatante, dal momento 67
che l’eroina, facendo valere ideali privati, si scontra con l’interesse pubblico della città e 
contro l’ideologia della πόλις personificata da Creonte. In teoria quest’ultimo non ha 
torto, mentre Antigone si oppone, nella sua solitudine, a tutta la collettività. Tuttavia, 
nella prassi Creonte si fa tiranno, va contro le leggi non scritte degli dèi e, mentre la sua 
prepotenza ha il sopravvento sull’interesse della comunità, Antigone sovverte la città, ma 
in difesa di una causa moralmente giusta. La questione si fa quindi più problematica in 
Sofocle e la vicenda di Antigone avrebbe dovuto porre degli interrogativi nel pubblico 
 In proposito, cfr. E. Hall, Inventing the Barbarian. Greek Self-Definition through Tragedy, 66
Oxford University Press 1989: pp. 160-200.
 Si pensi tuttavia a come nell’Edipo re sia presente la tematica dell’altro: Edipo compie il 67
contrario di tutti i valori giuridici, legali e civili, e soprattutto viene calato nello scenario di Tebe, 
la città “anti-Atene” per eccellenza (cfr. F. I. Zeitlin, Thebes: Theater of Self and Society in 
Athenian Drama, in Nothing to Do, cit.: pp. 130-167). Cfr. anche P. Vidal-Naquet, Edipo tra due 
città. Saggio sull’‘Edipo a Colono’, in J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mito, cit.: pp. 161-196.
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per spronarlo a giudicare sulla difficile questione . Questo contrasto, presente anche 68
nell’Aiace così come nel Filottete, sarà ancora più forte in Euripide, dove i valori della 
πόλις e della democrazia sembrano essere sopraffatti da quelli dell’οἶκος. Come si è 
anticipato, la tragedia greca è stata letta anche come spazio di tensione tra πόλις e οἶκος, 
ed è proprio quest’ultima sfera a farne più spesso le spese. Lo studio della Saïd sui Sette 
contro Tebe di Eschilo, l’Antigone di Sofocle, le Supplici e le Fenicie di Euripide mette 
in risalto la grande parabola discendente dei valori di quella πόλις che prima era al 
centro con Eschilo, poi viene problematizzata da Sofocle e infine accusata da Euripide. 
Dai due casi delle Supplici e delle Troiane che verranno presi in considerazione in questo 
lavoro di ricerca, è possibile intuire quanto sia distruttivo e sconvolgente lo scontro tra 
città e famiglia. Nelle Supplici viene rispettata la tripartizione identificata dalla Zeitlin : 69
Atene, simbolo dei valori della πόλις e della democrazia; Argo, «the middle term» tra le 
due estremità ; Tebe, luogo di corruzione, tirannia, arcaicità e στάσεις familiari. Così 70
Atene fa valere la sua potenza contro la tirannica Tebe, in aiuto di una città, quella di 
Argo, che è stata rovinata perché sedotta dallo straniero Polinice, non a caso proveniente 
da Tebe. Argo è caduta in rovina perché il suo leader, Adrasto, si è introdotto in vicende 
private e familiari che non gli appartenevano, credendo di agire nell’interesse della sua 
πόλις. Ma Euripide, che, da quanto si deduce dalla sua produzione, prova molto più 
interesse sul destino e sulle vicende dell’οἶκος, si concentra sul lutto privato delle madri 
dei guerrieri morti a Tebe e sul loro lamento funebre. La compassione del poeta va tutta 
alle povere madri e la distruzione della famiglia, oppresse entrambe dalla schiacciante 
presenza della πόλις. Non a caso, l’elogio funebre di Adrasto sarà il contrario dell’elogio 
funebre pubblico tipicamente democratico, dal momento che viene fatto prevalere un 
nuovo tipo di virtù, quella privata dell’educazione. Ciò non rende, come spesso è stato 
 Cfr. H. Foley, Tragedy and Democratic Ideology. The Case of Sophocles’ ‘Antigone’, in 68
History, Tragedy, cit.: pp. 131-150. La studiosa sostiene che è possibile che nella tragedia 
vengano difesi sia i valori privati e familiari sia quelli della πόλις. Secondo la Saïd (cfr. Tragedy, 
cit.: pp. 288-289), invece, la tragedia ha una “conclusione paradossale” dal momento che 
Antigone, che ha difeso gli interesse privati, ha fatto ciò che era giusto per la città, mentre 
Creonte, la voce della città, ha distrutto la sua stessa casa e ha causato il futuro e triste destino di 
Tebe.
 Cfr. F. I. Zeitlin, Thebes, cit.: pp. 144-150. Significative le parole della studiosa proposito di 69
Tebe: «I propose that Thebes functions in the theater as an anti-Athens, an another place. […] 
Events in Thebes and the characters who enact them both fascinate and repel the Athenian 
audience, finally instructing the spectators as to how their city might refrain from imitating the 
other’s negative example» (pp. 144-145 passim).
 Sulla stessa scia Vidal-Naquet definisce Argo “città plastica” (cfr. Lo specchio, cit.: p. 48).70
!30
ipotizzato, l’elogio ‘ironico’, poiché Adrasto rispetta il volere di Teseo, quello cioè di 
non lodare le virtù belliche dei guerrieri, ma le loro virtù personali, ed essendo 
l’orazione funebre pubblica ateniese e solo ateniese è verosimile anche che Euripide 
volesse sottolineare la differenza della pratica ateniese dalle altre, in questo caso quella 
argiva. Il personaggio su cui ci si deve interrogare, allora, è proprio Teseo, simbolo 
dell’Atene democratica, che chiede invece al re di Argo di pronunciare un elogio funebre 
diverso dalla prassi democratica dell’Atene contemporanea. Ma in una tragedia 
antibellicista come le Supplici è molto più probabile che l’elogio funebre di Adrasto 
volesse rappresentare una critica all’elogio funebre ateniese e, in minor misura, anche 
alla natura eccessivamente bellica dei Sette contro Tebe di Eschilo . In quest’ottica così 71
critica nei confronti della guerra, credo non sia da trascurare neppure l’iniziale rifiuto da 
parte di Teseo di offrire aiuto agli Argivi. Euripide probabilmente considera talmente in 
crisi la πόλις e i suoi valori che prova ad attribuire una traccia di valore e di interesse 
privato e, per così dire, ‘pacifico’, addirittura al re di Atene. Sarà decisivo, invece, 
l’intervento persuasivo di una voce che in realtà era completamente assente dalla scena 
socio-politica reale dell'Atene del V a.C., quella di una donna, Etra. Anche in questo 
Euripide dimostra di saper capovolgere la tradizionale figura dell’uomo politico del V 
a.C., abile nel parlare, attraverso la rappresentazione innovativa di una donna, per così 
dire, ‘retore’, che riesce a convincere un uomo a rispettare ciò che egli normalmente 
sarebbe tenuto a rispettare, cioè i valori della πόλις. Tutta la tragedia è così pervasa dal 
continuo contrasto tra πόλις e οἶκος: da una parte i valori patriottici di Etra e Teseo, la 
difesa della democrazia contro le accuse dell’Araldo tebano, l’esortazione agli orfani dei 
caduti e l’alleanza finale con Argo; dall’altra il lamento delle madri, il triste destino delle 
famiglie argive, l’elogio funebre privato di Adrasto, la tragedia familiare di Evadne e Ifi.  
Le Troiane, invece, rappresentano un passo ulteriore della produzione di Euripide verso 
una irrisolvibile crisi tra la città e la famiglia. Esse sono la tragedia dell’οἶκος per intero, 
poiché l’attenzione viene proiettata sulla condizione disastrosa delle donne troiane al 
termine della guerra contro gli Achei. Questo spazio ristretto dell’οἶκος viene messo in 
crisi da uno dei princìpi virili per eccellenza, la guerra. Euripide mette in scena il 
dramma del nucleo familiare, ormai costituito dalle sole donne (Ecuba, Andromaca, 
Cassandra, Polissena) e dai bambini orfani (Astianatte), ma non risparmia i Greci 
 Cfr. N. Loraux, L'invention d’Athènes. Histoire de l’oraison funèbre dans la «cité classique», 71
Paris 1981: pp. 107-108.
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vincitori, i quali verranno puniti e dovranno morire, in gran parte, nel disastro navale 
promesso da Atena durante il viaggio di ritorno. Così, anche le donne e i figli dei Greci 
piangeranno e rimarranno abbandonate a causa della guerra. Si ha l’impressione però che 
più che una punizione, la rovina dei Greci sia conseguenza del rispetto di una legge 
ciclica della sorte, il che permette al poeta di trovare spazio per una critica nei confronti 
della divinità, crudele e nello stesso tempo assente. Le macerie di Troia sono le macerie 
della πόλις che, se continuerà ad agire sfrontatamente e senza riguardo per le famiglie, 
cioè le sue unità fondamentali, andrà incontro alla sua stessa rovina. Il clima teso della 
guerra del Peloponneso si fa innegabilmente sentire e la tragedia assume quasi una 
natura di monito per il pubblico: il destino di Troia è il simbolo del destino di tutti ed 
esso “appare come un costante richiamo al fatto che le città sono mortali ”. Nelle 72
Troiane non c’è più spazio per valori civili e democratici, c’è solamente crudeltà, 
violenza e desolazione. Anche in questa tragedia si trova una frizione fra il contenuto e i 
rituali preliminari del festival che è stata analizzata da Pascale Brillet-Dubois , che 73
riguarda il confronto tra la morte di Astianatte e la processione degli orfani ateniesi e 
instaura quel rapporto critico fra teatro e realtà individuato da Goldhill. Si tratta di un 
altro capovolgimento della realtà tradizionale e come il piccolo Astianatte viene privato 
della vita, della famiglia e della patria, il contrario di ciò che accadrà ai giovani orfani 
ateniesi. Ma anche questi ultimi saranno mandati in guerra ed Euripide forse voleva far 
capire come anche loro, allo stesso modo di Astianatte, avrebbero perso tutto. Non vi è 
più una ‘bella morte’ in Euripide, come si poteva vedere già nel suicidio di Evadne nelle 
Supplici o nel sacrificio di Macaria nell’Eretteo. Lo scontro tra πόλις e οἶκος ha 
raggiunto quindi il suo culmine e da qui inizierà l’allontanamento, sia letterario che 
fisico, di Euripide da Atene, dal momento che non vi è risoluzione né speranza di una 
riconciliazione. Se ci si chiede il motivo per cui questo contrasto giunga in Euripide ad 
un punto così critico, una valida risposta non può che provenire dall’interpretazione 
storico-politica delle sue opere. Se l’analisi del corpus euripideo in parallelo con lo 
sviluppo della guerra del Peloponneso condotta dal Delebecque e dal Goossens appare 
spesso troppo forzata, tuttavia è innegabile che l’evolversi della situazione ateniese 
durante il periodo bellico abbia influito sul poeta. La mia analisi consiste nel prendere in 
 P. Vidal-Naquet, Lo specchio, cit.: pp. 48-49.72
 P. Brillet-Dubois, Astyanax et les orphelins de guerre athéniens. Critique de l’idéologie de la 73
cité dans les ‘Troyennes’ d’Euripide, «REG» 123 (2010-2011): 29-50.
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considerazione entrambe le interpretazioni della tragedia e dimostrare che, insieme, 
possono dare risposte più esaurienti . In teatro si faceva ‘educazione civica’ e si 74
rappresentavano i valori principali e le virtù della πόλις alla quale il pubblico 
apparteneva. La loro storicità consisteva nella propria relatività: quelli erano i valori 
della πόλις del V a.C. e solo in quel periodo storico avevano un reale significato tale da 
essere confrontato con i princìpi del passato perché avesse una propria validità. Ma nella 
tragedia vi era anche democraticità, forse anche in misura maggiore rispetto alla 
democrazia contemporanea, in quanto all’interno di essa vi era una polifonia di voci e di 
opinioni alcune delle quali nella vita reale non avevano alcun posto, come quelle delle 
donne; vi erano accuse, difese, dibattiti, elogi, preghiere, giudizi e una libertà di parola 
tali da completare sulla scena tutti i limiti della società democratica reale. In tutto questo 
c’era spazio anche per la libertà di parola e quindi per una discussione dei valori della 
stessa πόλις democratica in confronto con i valori arcaici, quelli del mito, positivi e 
negativi. Attraverso una loro valutazione essi avrebbero dovuto assumere credibilità e 
autenticità.  
Ma anche la storia contemporanea ha inciso e, col passare del tempo, Atene decide di 
entrare in un conflitto con Sparta, inizialmente sottovalutato, e la grande πόλις, tra 
clamorose sconfitte e inaspettate vittorie, viene concretamente messa alla prova e in 
discussione. Perciò la crisi che viene messa sulla scena non è che un riflesso del dramma 
che stava avvenendo nella realtà, del quale Euripide poteva presentire il tragico epilogo. 
La tragedia non è solo uno “specchio infranto”, nel senso che ogni suo frammento 
rimanda a diversi valori, diverse idee, diversi contesti: credo che i frantumi dello 
specchio rappresentino le stesse crepe della società ateniese, con i suoi conflitti, le sue 
ambiguità e le sue problematiche. Seppur infranta, l’immagine che la tragedia-specchio 
riflette è ben chiara, ma per niente incoraggiante, nel senso che Atene e i suoi valori non 
 Già Rainer Friedrich (Medea apolis: on Euripides’ dramatization of the crisis of the polis, in 74
Tragedy, Comedy and the Polis. Papers from the Greek Drama Conference. Nottingham, 18-20 
July 1990 [ed. by A. H. Sommerstein, S. Halliwell, J. Henderson, B. Zimmermann], Bari 2003: 
pp. 219-239) aveva intuito come l’allontanamento dalla πόλις, nella Medea e nelle Baccanti, 
poteva essere letto sia nei termini sociologici del contrasto πόλις-οἶκος sia nei termini storico-
politici degli eventi della guerra del Peloponneso (cfr. ibid.: pp. 236-239).
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sono sempre celebrati , ma sono di frequente messi in evidenza anche nella loro 75
negatività , soprattutto in un periodo di crisi come quello degli ultimo trent’anni del V 76
a.C. In questa maniera la tensione πόλις-οἶκος assume, nelle due tragedie del poeta, 
anche un valore storico e politico, oltre che sociologico. Non vi può essere dubbio che la 
tragedia e il teatro fossero insieme un importante veicolo di informazione ed educazione 
civica della stessa πόλις e non è un caso che il genere tragico del V a.C., così ideologico 
e politico, cominci a decadere con il poeta che più ha sentito il dramma della guerra, fino 
ad estinguersi alla fine del secolo, proprio quando Atene perderà definitivamente 
l’estenuante duello per la supremazia militare. 
Dunque, credo che la comparazione delle due interpretazioni letterarie della tragedia, 
quella sociologica e quella storico-politica, costituirà un ottimo punto di partenza per 
addentrarci nel testo delle Supplici e delle Troiane. Bisognerà in questo modo capire il 
valore delle due tragedie calate nel contesto civico, storico e religioso che si è finora 
descritto, chiedersi quale fosse il messaggio che Euripide voleva trasmettere attraverso le 
due rappresentazioni tragiche e come il suo spirito antibellicista, che trapela dalle due 
opere, potesse relazionarsi all’ideologia della πόλις. 
 Non condivido l’opinione di Heath, il quale si limita a giudicare ‘politica’ la tragedia che 75
contiene elogi per Atene (cfr. The Poetics, cit.: p. 64-66). Così dicendo, lo studioso non ammette 
la possibilità di poter intravedere Melo e/o la Sicilia nelle Troiane, perché in questo modo gli 
Ateniesi sarebbero rappresentati nella tragedia dagli Achei tracotanti: questo non sarebbe 
ammissibile a causa del trattamento benigno che viene sempre riservato in tragedia alla città di 
Atene (cfr. ibid.: p. 71). Ma se è comprensibile una riluttanza nel credere che la città di Atene e i 
suoi personaggi potessero essere esplicitamente criticati sulla scena, che cosa ci impedisce di 
pensare che il tragediografo, in questo caso Euripide, potesse criticarli ad un livello più nascosto? 
Gli Achei della tragedia potrebbero non rappresentare così automaticamente e in pieno gli 
Ateniesi del tempo, ma potrebbero tranquillamente essere un esempio parallelo della stessa 
condotta di Atene in quegli anni.
 È stata la Loraux a descrivere la società ateniese come un organismo per nulla unitario, libero e 76
democratico, ma diviso e conflittuale al suo interno (cfr. N. Loraux, La città divisa. L’oblio nella 
memoria di Atene [trad. di S. Marchesoni], Vicenza 2006).
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Parte prima 
✶ 
Le ‘Supplici’ e i valori della πόλις 
«Il semble à première vue que tout ait été dit  
sur la signification politique des Suppliantes». 
(R. Goossens, 1932) 
«In Suppliant Women we are never allowed  
to stand securely on any firm ground». 
(I. C. Storey, 2008) 
Leggendo le parole del ’32 di Roger Goossens  e quelle recentissime del 2008 di Ian C. 77
Storey , si può notare quanto la natura delle Supplici di Euripide sia ancora enigmatica: 78
se nel 1932 si era sicuri che fosse già stato detto tutto circa la tragedia, oggi si è restii a 
dire con sicurezza di essere arrivati ad una conclusione definitiva per l’interpretazione di 
essa. Il paradosso cronologico di queste affermazioni non è del tutto immotivato. La 
realtà è che le Supplici rappresentano una delle opere più controverse e di difficile 
interpretazione dell’intero corpus di tragedie integre che ci sono rimaste di Euripide. 
L’interesse che suscita l’opera è motivato dalla presenza di elementi di varia natura che 
possono fornire importanti testimonianze sulla storia, sulla politica, sulla società e le sue 
ritualità. Si pensi al rito della supplica che percorre tutta la tragedia; al dibattito sulle 
costituzioni tra Teseo e l’Araldo tebano (vv. 399-563) che doveva essere tema attuale 
all’epoca; all’elogio funebre di Adrasto per i sette caduti a Tebe (vv. 841-917) che si 
pone spesso a confronto con l’epitafio di Pericle in Tucidide e di altri più tardi ; al 79
lamento funebre delle madri considerato in tutto il suo valore sociale pubblico e privato, 
che si può mettere in relazione con le restrizioni applicate verosimilmente fin dai tempi 
di Solone  e poi con l’istituzione della pratica dell’elogio funebre pubblico. Questi sono 80
solo alcuni degli spunti storico-letterari che le Supplici di Euripide offrono e che possono 
 R. Goossens, Périclès et Thésée. A propos des Suppliantes d’Euripide, «BAGB» 25 (1932): 77
9-40.
 I. C. Storey, Euripides: Suppliant Women, London 2008: p. 101.78
 [Lys.], 2; Isocr., 4; Plat., Menex.; Demosth., 60; Hyper., 6.79
 Cfr. Plut., Sol., 21, 5-7.80
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essere contestualizzati ed interpretati sia, separatamente, attraverso uno studio scientifico 
più mirato, sia considerandoli collettivamente attraverso una ricerca di più ampia portata. 
Ma una considerazione sociologica della tragedia costringe a porsi degli interrogativi 
anche circa il messaggio dell’opera in rapporto all’ideologia della città, lo scontro tra 
οἶκος (rappresentato dalle madri argive) e πόλις (rappresentato da Atene e i suoi 
personaggi, ma soprattutto dalla guerra in sé), l’esortazione finale agli orfani argivi in 
relazione alla processione degli orfani ateniesi che veniva fatta prima della 
rappresentazione, e altro ancora. Il mio studio si propone di analizzare tutte le tematiche 
utili in vista di una contestualizzazione storica e di una interpretazione politica, in 
relazione agli avvenimenti, alle tensioni e all’ideologia dell’epoca.  
Per l’appunto, quale epoca? Ecco uno dei tanti affascinanti e complicati problemi che 
emergono dai versi della tragedia: quando furono rappresentate le Supplici? Non si tratta 
di una semplice cronologia. La posta in gioco è ben più alta e al variare della data 
variano anche i significati dei diversi contenuti. Vedremo che non sarà la stessa cosa 
considerare questo ἐγκώµιον Ἀθηναίων  come un prodotto, per esempio, del 424 a.C. e 81
uno, invece, del 420 a.C., poiché la datazione delle Supplici rappresenta una chiave di 
volta essenziale per una corretta e coerente interpretazione della tragedia. 
 Così è l’ὑπόθεσις nel codice L. Dindorf e Kirchhoff, invece, emendano mettendo Ἀθηνῶν. Cfr. 81
infra.
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Capitolo I 
Il mito delle ‘Supplici’ : le sue fonti e le sue versioni 
«If the Eleusinians had survived!». 
(G. Zuntz, 1955) 
«Le mythe des Suppliantes est emprunté au cycle thébain, mais c’est une version attique 
de la légende des Sept Chefs qu’Euripide a mise au théâtre ». È così che inizia la bella 82
Notice del Grégoire all’edizione per Les Belles Lettres delle Supplici. In effetti, il mito 
trattato da Euripide era molto conosciuto già da tempo ed apparteneva alla tradizione 
mitica del ciclo tebano nel quale Atene non giocava un grande ruolo. La drammatica 
storia dello scontro fratricida tra Eteocle e Polinice cominciò ad essere narrata nella 
Tebaide, un poema ciclico perduto, di cui ci rimangono pochi frammenti . La narrazione 83
della prima spedizione argiva contro Tebe ci è nota solo grazie ai Sette contro Tebe di 
Eschilo, all’Antigone di Sofocle e alle Fenicie di Euripide, mentre conosciamo il seguito 
delle vicende di Adrasto e la risoluzione della mancata sepoltura dei caduti grazie alle 
stesse Supplici di Euripide. Tuttavia, tra l’arcaica Tebaide e le Supplici non c’è un vero e 
proprio vuoto: pur non avendone il testo , sappiamo che Eschilo rappresentò una 84
tragedia intitolata Eleusini, che trattava proprio dell’intervento di Teseo e di Atene 
contro Tebe, a favore di Adrasto e delle madri argive. Entrambi i tragediografi attinsero 
alla versione ‘ateniese’ del mito che doveva essersi formata, a scopi propagandistici, nel 
VI secolo a.C. . Fino ad allora la città di Atene non aveva avuto parte alla vicenda Argo-85
Tebe, ma poteva vantare solo una sepoltura dei Sette posta in suolo attico, ad Eleusi . 86
Allora, fu proprio questo dettaglio a permettere l’entrata da vera protagonista di Atene e 
del suo mitico re Teseo. Fu così che Eschilo portò sulla scena un Adrasto supplichevole 
che si recava ad Atene per domandare aiuto nella richiesta dei corpi dei caduti a Tebe. 
Ma, ad un certo punto (molto probabilmente agli inizi del V secolo a.C.), vi fu una 
 L. Parmentier, H. Grégoire, Euripide. Héraclès - Les suppliantes - Ion, t. III, Paris 1950: p. 79.82
 Cfr. M. Davies, Epicorum Graecorum Fragmenta, Göttingen 1988: pp. 21-26.83
 Eccetto i brevissimi e purtroppo inutili frammenti 53a e 54 in S. Radt, TrGF - Aeschylus, vol. 3, 84
Göttingen 20092 (1985).
 Cfr. L. Parmentier, H. Grégoire, Euripide, cit., 1950: p. 80.85
 Eschilo considererà questa sola sepoltura, mentre Euripide porrà la cremazione dei Sette (ad 86
eccezione di Polinice, Anfiarao e Capaneo) ad Eleusi in un unico tumulo e la sepoltura degli altri 
caduti ad Eleutherae.
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innovazione di un particolare della tradizione mitica che, per quanto ne sappiamo, fu 
preso in considerazione da Eschilo e da Euripide: il primo mise in scena la versione 
‘pacifica’ dello scontro Atene-Tebe, infatti non vi è traccia di una battaglia tra l’esercito 
di Teseo e quello di Creonte; il secondo adottò, al contrario, la versione ‘bellicosa’ del 
mito, con il conflitto in armi tra Ateniesi e Tebani. Ora, prima di cercare di capire le 
motivazioni della diversa scelta attuata dai due poeti tragici, è necessario stabilire quale 
delle due versioni sia la più antica e cercare di identificare fin da subito alcune 
innovazioni che Euripide apportò alla trama tradizionale. 
A questo scopo è utile riportare tutte quelle fonti, anche se non molte, che attestano le 
due diverse versioni del mito dell’intervento ateniese contro Tebe. In ordine cronologico, 
incontriamo dapprima la doppia testimonianza «di parte ‘tebana’», come giustamente 
argomenta la Culasso Gastaldi , di Pindaro. In effetti, non ci troviamo di fronte solo ad 87
un’opposizione Eschilo-Euripide riguardo le modalità dell’intervento ateniese, ma ancor 
prima possiamo assaporare un dualismo dello stesso mito in generale, avente una 
corrente filo-tebana, e un’altra filo-ateniese: la prima vuole le sepolture dei Sette 
celebrate a Tebe, escludendo quindi l’intervento di Atene; la seconda pone, come si sa, la 
sepoltura e la celebrazione funebre in suolo attico, come misero in scena Eschilo ed 
Euripide. 
Ebbene, come esponente della visione filo-tebana della vicenda mitica vi fu Pindaro, con 
la Nemea 9  del 474 a.C.  (vv. 21-24) e l’Olimpica 6  del 468 a.C.  (vv. 16-18): 88 89 90 91
φαινοµέναν δ' ἄρ' ἐς ἄταν σπεῦδεν ὅµιλος ἱκέσθαι  
χαλκέοις ὅπλοισιν ἱππείοις τε σὺν ἔντεσιν· ’Ισ- 
-µηνοῦ δ' ἐπ' ὄχθαισι γλυκύν  
νόστον ἐρεισάµενοι  
λευκανθέα σώµασι πίαναν καπνόν·  
 E. Culasso Gastaldi, Propaganda e politica negli “Eleusini” di Eschilo, in I canali della 87
propaganda nel mondo antico (a cura di M. Sordi), Milano 1976: pp. 50-71. All’articolo della 
studiosa rimando per una lucida analisi sulla contrapposizione Atene-Tebe nel mito delle Supplici.
 Seguo il testo dell’edizione di W. H. Race, Pindar. Nemean Odes - Isthmian Odes - Fragments, 88
Harvard University Press 1997.
 Per la datazione cfr. E. Culasso Gastaldi, Propaganda, cit.: p. 60 e note n. 37 e 38 a p. 60.89
 Seguo il testo di B. Gentili, Pindaro. Le Olimpiche (comm. a cura di C. Catenacci, P. Giannini, 90
L. Lomiento), Milano 2013.
 Per la datazione cfr. E. Culasso Gastaldi, Propaganda, cit.: p. 61 e nota n. 42 a p. 61.91
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ἑπτὰ γὰρ δαίσαντο πυραὶ νεογυίους  
φῶτας· […]. 
E: 
ἑπτὰ δ' ἔπειτα πυρᾶν νεκρῶν τελε- 
-σθέντων Ταλαϊονίδας  
εἶπεν ἐν Θήβαισι τοιοῦτόν τι ἔπος·  
“Ποθέω στρατιᾶς  
ὀφθαλµὸν ἐµᾶς ἀµφότερον 
µάντιν τ' ἀγαθὸν  
καὶ δουρὶ µάρνασθαι”. […]. 
Come sottolinea bene la Culasso Gastaldi, le specificazioni ἐν Θήβαισι dell’Olimpica, 
così come anche ’Ισµηνοῦ δ' ἐπ' ὄχθαισι, sono parole di difesa dall’accusa di empietà 
lanciata dalla tradizione mitica filo-ateniese (evidentemente circolante all’epoca fra gli 
anni ’70/’60 del V secolo a.C.), la quale specificava la presenza di tombe in territorio 
attico e forse faceva capo agli stessi Eleusini di Eschilo . Non dovrebbe sorprendere 92
troppo, quindi, un simile scambio di battute tra due sentimenti patriottici opposti, quello 
tebano di Pindaro  e quello ateniese di Eschilo, soprattutto all’epoca delle Guerre 93
Persiane che aveva visto e vedeva da una parte la città di Tebe coperta di accuse di filo-
medismo e di connivenza col barbaro e dall’altra l’elevata crescita dell’immagine di 
Atene come città guida e liberatrice della Grecia. Ne conseguì, evidentemente, la nascita 
 È chiaro che, se si considerano gli Eleusini di Eschilo come facenti parte della tradizione filo-92
ateniese e se i componimenti di Pindaro sono una risposta a tale tradizione, la tragedia eschilea 
deve essere precedente alla Nemea e all’Olimpica. La data più accreditata è il 476/75 a.C. (per 
una discussione sulla datazione cfr. E. Culasso Gastaldi, Propaganda, cit.: pp. 55-62).
 Nonostante gli studi ad Atene, il poeta di Cinoscèfale tenne un atteggiamento piuttosto 93
mutevole nei confronti della città attica, mentre scrisse e cantò molto spesso per Tebe. Il poeta 
sembrava essere addirittura favorevole alla posizione filo-persiana assunta dalla propria patria e 
dall’isola di Egina (cfr. J. H. Finley Jr., Pindar and the Persian invasion, «HSPh» 63 [1958]: 
121-132). Undici dei suoi componimenti furono dedicati proprio ad Egina, isola di origini 
doriche, storicamente alleata di Tebe e ostile alla politica imperialistica ateniese, e agli atleti 
egineti (per l’ideologia politica contenuta in questi componimenti pindarici cfr. S. Gzella, Pindar 
and Aegina, «Eos» 69 [1981]: 5-19 e W. Mullen, Pindar and Athens: a reading in the Aeginetan 
odes, «Arion» 1 [1973-1974]: 446-495). Tuttavia, dopo le guerre Persiane, una lode ad Atene 
come città liberatrice della Grecia (cfr. fr. 77 Sn.-M.) costrinse la città tebana, che invece aveva 
appoggiato il barbaro invasore, a multare il proprio poeta. Per il complicato pensiero politico di 
Pindaro soprattutto in relazione a Tebe, Atene ed Egina cfr. J. H. Finley Jr., Pindar and Aeschylus, 
Harvard University Press 1955: pp. 23-56 e C. M. Bowra, Pindar, Oxford 1964: pp. 99-158.
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di un filone del mito delle Supplici favorevole ad Atene, al quale Pindaro cercò di 
contrapporre una restaurazione della tradizionale visione a favore di Tebe.  
Ma successivamente, all’interno della stessa città di Atene, si generarono due distinte 
versioni circa l’intervento ateniese contro Tebe: una pacifica, che vedeva il trionfo della 
persuasione di Teseo su Creonte, ripresa da Eschilo negli Eleusini, ed un’altra bellicosa, 
che narrava la spedizione militare di Atene contro Creonte e Tebe, adottata proprio nelle 
Supplici di Euripide. Quest’ultimo, tuttavia, non sembra essere l’unico ad utilizzare tale 
versione del mito, dal momento che essa si trova anche in Erodoto IX, 27, 3: 
Τοῦτο δὲ ’Αργείους τοὺς µετὰ Πολυνείκεος ἐπὶ Θήβας ἐλάσαντας, τελευτήσαντας τὸν 
αἰῶνα καὶ ἀτάφους κειµένους, στρατευσάµενοι ἐπὶ τοὺς Καδµείους ἀνελέσθαι τε τοὺς 
νεκρούς φαµεν καὶ θάψαι τῆς ἡµετέρης ἐν ’Ελευσῖνι. 
Siamo nell’episodio relativo alla discussione tra Ateniesi e Tegeati a Platea su chi avesse 
il diritto, in base al proprio glorioso passato, di occupare la parte più importante del 
grande schieramento greco, l’ala destra. Gli Ateniesi rispondendo ai Tegeati, ricordano i 
benefici che il loro popolo elargì a chiunque, nel bisogno, si fosse recato ad Atene e fra 
questi vi furono i figli di Eracle (la cui vicenda ispirò gli Eraclìdi di Euripide) e le madri 
dei guerrieri argivi caduti a Tebe, oggetto delle nostre Supplici. Ciò che è qui più 
importante per noi è l’espressione στρατευσάµενοι ἐπὶ τοὺς Καδµείους che attesta 
dunque l’adozione della versione del mito che narrava l’intervento bellico di Atene. 
Essendo l’opera di Erodoto leggermente precedente  alle Supplici di Euripide, possiamo 94
pensare che quest’ultimo si ritrovò di fronte tre versioni diverse del mito. Se l’alternativa 
filo-tebana era da escludere a priori per ovvi motivi, rimanevano le contrastanti versioni 
filo-ateniesi. Euripide scelse così di rappresentare la risoluzione dello scontro tra Atene e 
Tebe tramite una spedizione militare. Certo è che secondo la Aélion Erodoto non 
presenta quell’elemento reputato dalla stessa studiosa una innovazione propria di 
 Per alcune informazioni basilari sull’oscura cronologia di Erodoto cfr. la Nota biografica in A. 94
Colonna, F. Bevilacqua, Le storie di Erodoto, vol. I, Torino 1996: pp. 29-30 e l’Introduzione a F. 
Càssola, A. Izzo D’Accinni, D. Fausti, Erodoto. Storie, vol. I, Milano 1984: pp. 5-18. Si ritiene 
che l’autore sia morto durante i primi anni della guerra del Peloponneso e che la sua opera sia 
stata pubblicata negli ultimi anni della sua vita o poco dopo. È probabile che Euripide, nel 422 
a.C., conoscesse l’opera di Erodoto, se non tutta, almeno in parte.
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Eschilo  (che sarà ripresa poi dallo stesso Euripide), ovvero l’arrivo di Adrasto ad Atene 95
per supplicare aiuto:  
«je croirais volontiers que la démarche d’Adraste venu implorer Thésée est une création 
d’Eschyle, qu’Euripide a reprise. Elle contribuait à donner un caractère dramatique à une 
situation qui, en elle-même, n’était pax particulièrement dramatique ».  96
Ed era anche comprensibile che Eschilo potesse aggiungere, in una tragedia già 
caratterizzata dalla persuasione messa in atto dal re di Atene nei confronti dei Tebani per 
ottenere i corpi dei Sette, un Adrasto µηλίγηρυς  che persuadesse Teseo ad aiutarlo. 97
Un’altra fonte è rappresentata da Plutarco, il quale, nella Vita di Teseo, è l’unico ad 
informarci dell’esistenza delle due versioni del mito facendo i nomi dei due poeti tragici 
e riferendosi al tipo di intervento ateniese da loro rappresentato: 
συνέπραξε δὲ καὶ ’Αδράστῳ τὴν ἀναίρεσιν τῶν ὑπὸ τῇ Καδµείᾳ πεσόντων, οὐχ ὡς 
Εὐριπίδης ἐποίησεν ἐν τραγῳδίᾳ, µάχῃ τῶν Θηβαίων κρατήσας, ἀλλὰ πείσας καὶ 
σπεισάµενος· οὕτω γὰρ οἱ πλεῖστοι λέγουσι· Φιλόχορος  δὲ καὶ σπονδὰς περὶ νεκρῶν 98
ἀναιρέσεως γενέσθαι πρώτας ἐκείνας. […] ταφαὶ δὲ τῶν µὲν πολλῶν ἐν ’Ελευθεραῖς 
δείκνυνται, τῶν δ' ἡγεµόνων περὶ ’Ελευσῖνα, καὶ τοῦτο Θησέως ’Αδράστῳ χαρισαµένου. 
καταµαρτυροῦσι δὲ τῶν Εὐριπίδου ‘Ικετίδων <καὶ> οἱ Αἰσχύλου ’Ελευσίνοι, ἐν οἷς [καὶ] 
ταῦτα λέγων ὁ Θησεὺς πεποίηται . 99
Delle motivazioni del tono polemico di Plutarco nei confronti della versione adottata da 
Euripide, dovremo però rimanere purtroppo all’oscuro. 
L’ultimo autore che riporta all’interno di due sue opere la doppia alternanza del mito 
delle Supplici è Isocrate. La guerra fra Atene e Tebe è espressa nel Panegirico in questi 
termini: 
 Tutti gli altri autori che fanno riferimento all’episodio mitico ([Lys.], 2, 7-10; Plat., Menex., 95
239 b; Xen., Hell., 6, 5, 45; Demosth, 60, 8) non citano la richiesta di Adrasto, ad eccezione di 
Diod., 4, 65, 9, Isocr., 4, 55 e 12, 168-72.
 R. Aélion, Quelques grands mythes héroïques dans l’œuvre d’Euripide, Paris 1986: p. 88.96
 Così è definito in Plat., Phaedr., 269 a.97
 FGrH, 328 F 112.98
 Plut., Tes., 29, 4-5. Riporto qui il testo dell’edizione di K. Ziegler, Plutarchi Vitae Parallelae, 99
vol. I, fasc. I, Lispsiae 1957.
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’Ανελόµενοι γὰρ πόλεµον ὑπὲρ µὲν τῶν τελευτησάντων πρὸς Θηβαίους, ὑπὲρ δὲ τῶν 
παίδων τῶν ‘Ηρακλέους πρὸς τὴν Εὐρυσθέως δύναµιν, τοὺς µὲν ἐπιστρατεύσαντες 
ἠνάγκασαν ἀποδοῦναι θάψαι τοὺς νεκροὺς τοῖς προσήκουσιν . 100
Così invece nel Panatenaico: 
῟Ων ἀκούσας οὐδένα χρόνον ἐπισχὼν ὁ δῆµος ἔπεµψεν πρεσβείαν εἰς Θήβας, περί τε τῆς 
ἀναιρέσεως συµβουλεύσοντας αὐτοῖς ὁσιώτερον βουλεύσασθαι καὶ τὴν ἀπόκρισιν 
νοµιµωτέραν ποιήσασθαι τῆς πρότερον γενοµένης, κἀκεῖν' ὑποδείξοντας, ὡς ἡ πόλις 
αὐτοῖς οὐκ ἐπιτρέψει παραβαίνουσι τὸν νόµον τὸν κοινὸν ἁπάντων τῶν ‘Ελλήνων. ῟Ων 
ἀκούσαντες οἱ κύριοι τότ' ὄντες Θηβῶν οὐχ ὁµοίως ἔγνωσαν οὔτε ταῖς δόξαις αἷς ἔχουσίν 
τινες περὶ αὐτῶν, οὔθ' οἷς ἐβουλεύσαντο πρότερον, ἀλλὰ µετρίως περὶ αὑτῶν τε 
διαλεχθέντες καὶ τῶν ἐπιστρατευσάντων κατηγορήσαντες ἔδοσαν τῇ πόλει τὴν 
ἀναίρεσιν .  101
È sorprendente come nello stesso autore possano contrapporsi con tanta forza due 
versioni diverse dello stesso mito: là assumono risalto ἀνελόµενοι γὰρ πόλεµον ed 
ἐπιστρατεύσαντες; qua µετρίως περὶ αὑτῶν τε διαλεχθέντες e ἔδοσαν τῇ πόλει τὴν 
ἀναίρεσιν. Ma, fortunatamente, è lo stesso Isocrate che precisa i motivi di questa insolita 
alternanza: 
Καὶ µηδεὶς οἰέσθω µ' ἀγνοεῖν, ὅτι τἀναντία τυγχάνω λέγων οἷς ἐν τῷ Πανηγυρικῷ λόγῳ 
φανείην ἂν περὶ τῶν αὐτῶν τούτων γεγραφώς· ἀλλὰ γὰρ οὐδένα νοµίζω τῶν ταῦτα 
συνιδεῖν ἂν δυνηθέντων τοσαύτης ἀµαθίας εἶναι καὶ φθόνου µεστὸν, ὅστις οὐκ ἂν 
ἐπαινέσειέ µε καὶ σωφρονεῖν ἡγήσαιτο τότε µὲν ἐκείνως, νῦν δ' οὕτω διαλεχθέντα περὶ 
αὐτῶν . 102
 Isocr, 4, 58. Non seguo né la Culasso Gastaldi (Propaganda, cit.: pp. 62-65) né Marzi (Opere 100
di Isocrate, vol. 1, Torino 1991: nota n. 58 a p. 180) né C. Ghirga, R. Romussi (Isocrate. 
Orazioni. Panegirico - Areopagitico - Sulla pace - Filippo - Panatenaico, Milano 1993: nota n. 
29 a p. 122), i quali citano anche Plataico 53 come luogo in cui si fa riferimento all’intervento 
militare di Atene. In realtà lì non vi è alcuna espressione che lasci sottintendere una spedizione 
militare di Atene, ma vi è solo un Θηβαίους ἀναγκάσαντες che, nonostante la forza 
dell’espressione, non indica esplicitamente un intervento di tipo bellico. S. Usher (Greek Orators, 
vol. III. Isocrates. Panegyricus and To Nicocles, Warminster 1990) non dice nulla a riguardo, 
mentre J. E. Sandys (Isocrates. Ad Demonicum et Panegyricus, New York 1979: p. 75) non cita il 
passo del Plataico come parallelo.
 Isocr., 12, 170-71.101
 Isocr., 12,  172.102
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La versione più favorevole a Tebe non si può spiegare se non con il fatto che Isocrate, 
precedentemente ostile alla città tebana, ora mostra il suo assenso all’alleanza tra Tebe 
ed Atene in seguito alla presa di Elatea da parte di Filippo. Era questa, infatti, la 
motivazione della «spregiudicatezza tipica degli oratori del IV secolo », cioè una 103
motivazione politica e opportunistica. 
Dunque, se Isocrate fu influenzato dalla situazione storica e politica contemporanea 
tanto da dover cambiare la versione precedentemente adottata del mito, possiamo 
immaginare, nell’ambito dell’interpretazione storico-politica della tragedia, che questo 
avvenne anche in Eschilo ed Euripide. Il primo, a quanto sembra, favorevole a 
Temistocle, cercava di favorire la strategia di quest’ultimo, mirante a contrastare Sparta 
attraverso un avvicinamento di Atene ad Argo, Tebe e la Tessaglia . Il secondo, invece, 104
se assumiamo, com’è verosimile, la battaglia di Delio come sfondo e/o fonte 
d’ispirazione delle Supplici, avrà avuto in mente l’insolenza tebana nei confronti dei 
caduti ateniesi . L’interruzione del viaggio dell’araldo ateniese al campo tebano, 105
narrata da Tucidide, non è altro che l’esatto corrispondente del mancato invio di un 
araldo da parte di Teseo a causa dell’arrivo di un inviato tebano. Fino alla scena di 
istruzione dell’araldo ateniese (vv. 381-98), l’impianto generale tradizionale del mito è, a 
grandi linee, rispettato. L’ostacolo tebano, quello che effettivamente si manifestò nella 
realtà del 424 a.C., fornì ad Euripide la possibilità di adottare la versione bellicosa del 
 E. Culasso Gastaldi, Propaganda, cit.: p. 63.103
 Verso Argo, d’altronde, Eschilo manifestò sempre grande simpatia. Pensiamo alle sue Supplici, 104
in cui Pelasgo e la sua città rappresentano lo spirito democratico ateniese, o all’alleanza Argo-
Atene sancita dalla dea Atena alla fine delle Eumenidi. La Culasso Gastaldi (Propaganda, cit.: p. 
70), inoltre, ricorda anche la saga di Io nel territorio di Argo nel Prometeo Incatenato.
 «La violence du sentiment anti-thébain qui partout y éclate, nous oblige en quelque sorte de 105
penser à un fait contemporain» (L. Parmentier, H. Grégoire, Euripide, cit., 1950: p. 92).
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mito. Ritengo che in questo consista la prima, più grande e appariscente innovazione 
delle Supplici di Euripide .  106
Il giudizio che il Medda  dà delle Fenicie è verosimilmente applicabile anche al nostro 107
caso, dal momento che pure le Supplici sono, per le loro varie tematiche e 
problematiche, un organismo drammatico complesso che, allo stesso modo delle 
Fenicie, è colmo di innovazioni e temi di attualità e contemporaneità storico-politica. 
Purtroppo, però, al contrario di quelle, per le Supplici non possediamo integra la fonte 
mitica eschilea su cui si basò Euripide, gli Eleusini appunto, e quindi risulta difficile 
affermare con sicurezza quali siano le più forti innovazioni euripidee. Tra di esse 
comunque possiamo considerare, come si è visto, la versione bellicosa del mito (con 
diverse somiglianze con l’episodio di Delio del 424 a.C.) ed il personaggio di Etra come 
strumento di persuasione al posto di Adrasto . 108
 Per motivare la diversa scelta di versione del mito da parte di Eschilo e di Euripide, la Pepe 106
(L’agone, cit.: pp. 217-218), a conclusione del suo articolo, scrive: «La ragione che determinò 
l’opposta scelta dei due tragici è forse da ricercare nella natura dei rapporti storici tra Atene e 
Tebe; quando scriveva Eschilo, Tebe, dopo essersi macchiata di una esecrabile connivenza con il 
nemico, sembrava mostrare segni della sua volontà di avvicinamento ad Atene. Racconta infatti 
Tucidide che, nel corso della guerra del Peloponneso, i Tebani si erano difesi dalle accuse di 
medismo a loro rivolte affermando di essere stati costretti a prendere le parti dei Persiani 
dall’oligarchia tirannica che li opprimeva […], e di non aver esitato, subito dopo la sconfitta 
dell’invasore, a dissociarsi dal precedente regime e a “darsi legge” […]. Anche alcuni passi di 
Plutarco attestano che, subito dopo le guerre persiane, Temistocle aveva tentato un avvicinamento 
ai popoli filopersiani, tra cui, oltre ai Tessali e agli Argivi, figurano anche i Tebani; […] proprio il 
venir meno della passata ostilità abbia potuto condizionare la scelta eschilea, non solo negli 
Eleusini, ma anche nei Sette, dove allo stesso modo Tebe è presentata nella veste positiva di una 
città che confida ciecamente nel suo sovrano e che si stringe compatta per affrontare l’assedio 
nemico. Per contro, fu la nuova e rapida degenerazione dei rapporti tra le due città a determinare 
il diverso trattamento del mito nelle Supplici di Euripide; […]». 
 Cfr. E. Medda, Fare teatro in un’epoca di crisi (II). La nuova drammaturgia delle Fenicie, in 107
La saggezza dell’illusione. Studi sul teatro greco, Pisa 2013: pp. 237-286.
 Per quest’ultimo particolare cfr. infra.108
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Capitolo II 
La datazione delle ‘Supplici’: Euripide, Tucidide e la battaglia di Delio 
«In realtà, vedere come Euripide reagì di fronte agli avvenimenti contemporanei è,  
a mio parere, indispensabile proprio per capire l’arte euripidea nei suoi aspetti  
più propriamente formali. Lo sviluppo dell’arte tragica euripidea  
non si intende senza la storia della guerra del Peloponneso». 
(V. Di Benedetto, 1971) 
Una delle difficoltà per l’interpretazione delle Supplici è costituita dal non conoscere 
l’anno della rappresentazione. Ritengo utile, perché sintetica e simbolica, la tabella che il 
Collard, prima di discutere della datazione della tragedia esponendo la sua opinione, 
pone all’inizio del capitolo da lui intitolato «The Date of the Play »: 109
Bibliography of suggested datings: 
424 B.C.: Zuntz, PPE 55-94, esp. 56-8, 60-3, 71-8, 88-93; followed by Lesky, TD3 360 n. 
126 (more cautious in TD2 176); cf. Gomme-Andrews-Dover on Th. V. 44. 1
before 423: Webster, Euripides 116-7, cf. 2ff (in same trilogy as Hecuba?)
424/23: E. B. Ceadel, Resolved Feet in the Trimeters of E. and the Chronology of the 
Plays, CQ 35 (1941), 75 (the play mostly composed then; political allusions 
point to production in 421/20)
422: Wilamowitz, DMB 19-29, esp. 26 ( = Gr. Trag. I. 209-19, cf. Herakles II. 144; 
in same trilogy as Erectheus); Goossens, BAGB 35 (1932), 9ff (423 or 422: cf. 
Euripide et Athènes 459 n. 2); Italie I. 13; di Benedetto, Pathos 77f (not in 
same trilogy as Erectheus; that in 423)
before 421: Zielinski 239, cf. 153-63; Michaelis 48 n. 1
422 or 421: J. Schmitt, Freiwilliger Opfertod bei E., RVV 17.2, Giessen 1921, 64 (not in 
same trilogy as Erectheus); Grégoire, Notice 92-8
421: Bengl 13-7, 26 n. 2; Koster, Mnem III. 10 (1942), 167f; Pohlenz II. 148
c. 420: J. S. Morrison, The Place of Protagoras in Athenian Public Life, CQ 35 (1941), 
15
420: Giles, CR 4 (1890), 95; Lugge 14-38; Kuiper, Mnem. II. 51 (1923), 121; 
Delebecque 203ff; Greenwood 94ff; H. Diller, Gnomon 32 (1960), 232 
(review of Zuntz, PPE)
420/419: G. H. Macurdy, The Chronology of the Extant Plays of E., diss. Colombia 
1905, 45-56 (older lit.); followed by Finley, HSCP 49 (1938), 28f, 53-9
418/7: Wecklein, ed. min. VIf
 C. Collard, Euripides. Supplices, 2 voll., Groningen 1975: pp. 8-9.109
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Per fornire un quadro ancora più completo, è giusto fare breve menzione anche di quegli 
studiosi non citati dal Collard. 
A partire dal 1946, fu Folco Martinazzoli a proporre debolmente il 421 a.C. come anno 
di rappresentazione della tragedia, citando come prova i vv. 484-85 , i quali, 110
interpretati come una difesa del pacifismo, ci indurrebbero a pensare all’anno della pace 
di Nicia . Confusa l’affermazione di qualche pagina dopo  secondo la quale, in base 111 112
ad alcune allusioni politiche della tragedia (oltre tutto poste in nota, neppure nel testo) le 
Supplici sarebbero state scritte nel 417 a.C. o nel 416 a.C. 
Pochi anni dopo fu la Blaiklock  a pronunciarsi e a proporre il 421/20 a.C. a causa 113
delle tematiche del pacifismo e dell’alleanza con Argo.  
In assenza di prove sicure, c’è stato chi, più recentemente, non si è sbilanciato 
nell’ipotizzare una data per la tragedia e ha indicato un arco di tempo che va dal 424 a.C. 
(come la Sordi ) o dal 423 a.C. (come Toher ) al 420 a.C., o comunque prima del 114 115
421/20 a.C. (Carter ).  116
Guido Avezzù è invece dello stesso parere del Mastromarco ed opta, molto 
sbrigativamente, per il 423 a.C., citando il 422 a.C. come data proposta da «altri ». 117
Vi è infine anche chi, in misura minore e in misura maggiore, pur non proponendo né 
una data specifica né un arco di tempo più vasto, ammette generalmente l’episodio della 
417/6 Schmid 454f
 εἰ δ' ἦν παρ' ὄµµα θάνατος ἐν ψήφου φορᾷ, / οὐκ ἄν ποθ' ‘Ελλὰς δοριµανὴς ἀπώλλυτο.110
 F. Martinazzoli, Euripide, cit.: p. 162.111
 Cfr. ibid.: p. 165.112
 Cfr. E. M. Blaiklock, The Male Characters of Euripides. A Study in Realism, Wellington 1952: 113
p. 64.
 Cfr. M. Sordi, Teseo-Pagonda nelle Supplici di Euripide, in Studia Classica Iohanni Tarditi 114
Oblata (a cura di L. Belloni, G. Milanese, A. Porro), vol. II, Milano 1995: pp. 931-937.
 M. Toher, Euripides’ Supplices and the Social Function of the Funeral Ritual, «Hermes» 129 115
(2001): 332-343.
 Cfr. D. M. Carter, The Politics, cit.: p. 119.116
 Cfr. G. Avezzù, Il mito, cit.: pp. 175-176.117
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battaglia di Delio come sfondo della tragedia. Tra questi, Ferguson , Whitehorne , 118 119
Pepe  e Mirto  (con alcune riserve) e Bowie . 120 121 122
Queste, in sintesi, sono state le proposte di datazione sostenute nel corso degli anni, sia 
secondo un’indagine metrica e stilistica sia secondo un’indagine storica. Infatti, per la 
delicata e problematica questione della datazione della tragedia, sono stati applicati, 
come per le altre tragedie, i due metodi citati: uno basato sull’analisi metrica, l’altro 
sugli elementi interni, come la presenza di allusioni testuali a fatti storici e politici 
recenti o la comunanza di tematiche con altre tragedie di cui sappiamo la data.  
La teoria dell’evoluzione stilistico-metrica della poesia di Euripide ha trovato i suoi 
maggiori sostenitori in Gottfried Hermann, Tadeusz Zieliǹski  e Eric Bertrand 123
Ceadel . Attraverso l’analisi metrica delle tragedie di Euripide si è potuto constatare 124
quanto il poeta tendesse progressivamente a risolvere i piedi dei trimetri giambici. 
Considerando il fatto che le Troiane, rappresentate nel 415 a.C., possiedono il 21,2% di 
soluzione e che le Supplici hanno un 14,2% di soluzione ogni 100 trimetri, possiamo con 
sicurezza considerare la nostra tragedia come precedente al 415 a.C. Ora, l’Andromaca, 
che Collard data «by general agreement » intorno al 425 a.C., ma che Di Benedetto 125
considera come un prodotto del 429/428 a.C., possiede l’11/12% di soluzione dei 
trimetri. Abbiamo quindi, dal punto di vista metrico, un terminus ante quem piuttosto 
vago. Ciò che ci viene in aiuto e restringe il campo è la percentuale dell’Ecuba, databile 
fra il 425 a.C. e il 424 a.C, con un 14,7%, e una tragedia frammentaria, l’Eretteo, di cui 
possediamo tre estesi frammenti (fr. 360 Kn., fr. 362 Kn. e fr. 370 Kn.), i quali 
presentano nel loro insieme una percentuale di soluzione di trimetri giambici pari al 
 Cfr. J. Ferguson, A Companion, cit.: p. 315118
 J. E. G. Whitehorne, The Dead as Spectacle in Euripides’ ‘Bacchae’ and ‘Supplices’, 119
«Hermes» 114 (1986): 59-72.
 L. Pepe, L’agone, cit.: nota n. 1 a p. 203.120
 M. S. Mirto, Il lutto, cit.: nota n. 29 a p. 70.121
 A. M. Bowie, Tragic Filters for History: Euripides’ Supplices and Sophocles’ Philoctetes, in 122
Greek Tragedy and the Historian (ed. by C. Pelling), Oxford 1997: pp. 39-62.
 Cfr. T. Zieliǹski, Tragodoumenon libri tres, Cracoviae 1925.123
 Cfr. E. B. Ceadel, Resolved Feet in the Trimeters of Euripides and the Chronology of the 124
Plays, «CQ» 35 (1941): 66-89.
 C. Collard, Euripides, cit., 1975: p. 11.125
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19/20%. Seguendo il Di Benedetto  nella datazione dell’Eretteo al 423 a.C. (e non il 126
Collard col 422 a.C.), possiamo considerare la rappresentazione delle Supplici 
successiva al 423 a.C. e anteriore al 415 a.C. 
Questa è, in breve, la situazione cui ci troviamo di fronte attraverso l’analisi 
stilometrica  che, come si è visto, non porta molto lontano. Tuttavia, esiste un secondo 127
metodo di datazione per certi versi più sicuro e sensato. Si tratta del metodo storico, che 
consiste nel cogliere le eventuali allusioni di natura sociale, storica, politica o religiosa 
interne alla tragedia e rapportarle alla realtà contemporanea della città: un’allusione ad 
una battaglia, per esempio, avvicinerà la tragedia alla data storica di essa. Ma l’apparente 
facilità dell’adozione di tale metodo risulta non sempre efficace a causa della relatività 
delle allusioni storico-politiche contenute nei drammi. Chi può dire che un verso si 
riferisca veramente ad un episodio o ad un personaggio reali? Certo, tutto questo rientra 
nella macro-questione sulla natura politica della tragedia greca: se si considera la 
tragedia veramente come un genere letterario predisposto ad essere influenzato (e anche 
ad influenzare) politicamente da reali avvenimenti e/o personaggi, allora non si 
presenteranno troppi problemi nell’ammettere la presenza di allusioni contemporanee al 
suo interno; viceversa, la questione diverrebbe molto più spinosa. Ad ogni modo, le 
Supplici presentano almeno un elemento che sicuramente può essere considerato allusivo 
ad un episodio realmente accaduto: la battaglia di Delio del 424 a.C. È Tucidide  che ci 128
racconta la dinamica della battaglia combattuta tra Ateniesi e Beoti all’inizio 
dell’inverno del 424 a.C. Lo scontro era diretto per parte ateniese dallo stratego 
Ippocrate, per parte beota dal beotarca tebano Pagonda. I Beoti, muovendo da Tanagra, si 
diressero verso Delio per respingere gli Ateniesi, i quali, intenzionati a fare incursioni 
nella Beozia per instaurare regimi democratici nelle città del territorio, si mossero da 
Delio, dopo averne occupato e fortificato il sacro santuario dedicato ad Apollo. I due 
eserciti, di 7000 opliti circa l’uno, si scontrarono su una collina dal terreno fertile 
caratterizzata da profondi burroni ai fianchi. Un valido studio condotto da W. Kendrick 
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 145-153.126
 Rimando anche a G. Zuntz, The Political, cit.: pp. 56-58 per un sunto dell’analisi stilometrica 127
delle Supplici.
 Cfr. Thuc., IV, 89-99.128
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Pritchett  ha identificato il sito di Delio con la moderna Dhilesi ed il luogo della 129
battaglia sull’odierno altopiano di Paliokháni, avendo esso tutte le caratteristiche 
elencate da Tucidide (distanza di 10 stadi da Delio, terreno favorevole alla cavalleria, 
presenza di un rilievo collinare a ovest dietro cui si accamparono i Beoti, presenza di 
ῥύακες, cioè burroni ai lati ). La battaglia, molto confusa, vide una grande prestazione 130
dell’ala destra dell’esercito beota, occupata dai Tebani e dal generale Pagonda, i quali 
misero in fuga l’intera ala sinistra ateniese. D’altro canto, gli Ateniesi, che stavano 
avendo la meglio, anche se disordinatamente, sull’ala sinistra dell’esercito beota 
occupata dai Tespiesi, furono subito dopo costretti a fuggire a causa dell’arrivo della 
cavalleria che Pagonda aveva tenuto nascosta intorno al colle. L’intero esercito ateniese 
fu sbaragliato e vi fu chi si diresse verso Delio e il mare, chi verso Oropo e chi verso il 
monte Parnete. L’episodio di Delio rappresentò una grave sconfitta nella storia dei primi 
anni della guerra del Peloponneso, causando circa 1000 morti tra i ranghi ateniesi, 
compreso lo stratego Ippocrate, ma soprattutto rappresentò un empio affronto da parte 
dei Tebani. Tucidide infatti dedica una parte del suo resoconto della battaglia (IV, 97, 2 - 
99) al trattamento che i Tebani riservarono ai corpi dei guerrieri ateniesi: un araldo beota, 
infatti, incontrato un araldo ateniese inviato per raccogliere i morti, respinse quest’ultimo 
e non permise agli Ateniesi di compiere quella che era un’usanza panellenica. Questo 
disse ὅτι οὐ δικαίως δράσειαν παραβαίνοντες τὰ νόµιµα τῶν ‘Ελλήνων , avendo invaso 131
un territorio nemico con la fortificazione di un santuario sacro. I capitoli 98 e 99 sono un 
resoconto del dialogo tra un secondo araldo ateniese e i Beoti, riguardo a chi avesse 
ragione sulla questione. I Beoti sostenevano che gli Ateniesi, non essendo nel loro 
territorio, avevano commesso un’azione empia occupando il santuario e attingendo da 
esso l’acqua sacra e ἄψαυστον per i Beoti. Da parte loro, gli Ateniesi si difendevano 
dicendo che erano stati costretti a stabilirsi nel santuario per proteggersi dagli attacchi 
dei Beoti e che si erano serviti dell’acqua sempre per gli stessi motivi dovuti alla guerra. 
In realtà, secondo gli Ateniesi, erano molto più empi i Beoti che non rispettavano la 
comune usanza panellenica della restituzione dei corpi. Il breve racconto si conclude con 
 W. K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography. Part II (Battlefields), University of 129
California Press 1969: pp. 24-36.
 Forse non a caso nelle Supplici si specificherà che l’esercito di Teseo è schierato διπόταµον (v. 130
621), tra due fiumi. È forse più probabile però che il termine volesse indicare la reale topografia 
di Tebe, davanti alla quale scorrevano due fiumi, l’Asopo e l’Ismeno.
 Thuc., IV, 97, 2.131
!49
un nulla di fatto e con la ferma presa di posizione dei Beoti che restituiranno i corpi 
solamente 16/17 giorni dopo . 132
Giustamente il Gomme rileva il carattere drammatico del racconto di Tucidide:  
«Thucydides’ insertion of this long dispute, his insistence on this argument of words, was 
due to his feeling that the Beotian refusal to allow the Athenian to collect their dead was 
another evil resulting from war (no matter whether the war was being fought for a good 
ora a bad cause), an abandonment of one of the recognized, and human, usages of 
Greece ».  133
Quando il Gomme parla di “insistenza delle parole”, si riferisce, a buona ragione, alla 
sfera lessicale utilizzata da Tucidide per questo breve estratto del dialogo Beoti-Ateniesi. 
Leggendo il testo che va da 97, 2 a 99 si incontra una ridondante, quasi martellante, 
presenza di termini legati alla sfera della giustizia e dell’ingiustizia, della volontarietà e 
dell’involontarietà, dell’innocenza e della colpevolezza: οὐ δικαίως, ἀδικῆσαι, ἑκόντες 
βλάψειν, ἀδικοῦντας, βίᾳ, ἑκόντες, βιάζεσθαι, πολέµῳ καὶ δεινῷ τινὶ, ἀκουσίων 
ἁµαρτηµάτων, παρανοµίαν, µὴ ἀναγκῃ, κακοῖς, ἀσεβεῖν. Tutto ruota intorno a uno 
sdoppiamento: accusatore e difensore, causa e conseguenza, affermazione e negazione. 
Si percepisce una staticità drammatica che non sarà molto lontana dal quella che affiora, 
non a caso, dal dialogo tra Teseo e l’Araldo tebano nelle Supplici. C’è, in Tucidide come 
in Euripide, uno scontro dialettico e concettuale tra due parti fermamente convinte della 
loro posizione, senza spazio per una risoluzione pacifica: tertium non datur.  
Lasciando per un momento da parte il legame Euripide-Tucidide e tornando alla 
datazione della tragedia mediante il metodo storico, notiamo che le Supplici sono 
imperniate sostanzialmente ed essenzialmente su una richiesta di restituzione dei corpi 
dei guerrieri caduti in battaglia. Sarà un caso che i guerrieri, poi defunti, fossero andati 
in battaglia proprio contro Tebe? E sarà forse un caso che l’Araldo tebano nella tragedia 
si rifiuti di concedere i corpi ad Adrasto e alle madri argive, cercando di impedire 
qualsiasi tipo di intromissione da parte di Atene? Casualmente Atene entra in gioco in 
questa mitica e drammatica querelle riguardante la legge panellenica del rispetto dei 
corpi dei guerrieri morti?  
 Cfr. Thuc., IV, 101, 1.132
 A. W. Gomme, A historical Commentary on Thucydides, vol. III, Oxford University Press 133
1956: p. 571.
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«Chi scriveva una tragedia del genere doveva presupporre un pubblico che fosse in una 
situazione tale da poter almeno in parte partecipare con la vicenda che veniva 
rappresentata. Ora, fino al Novembre del 424 a.C. gli Ateniesi avevano subito  perdite 
umane gravissime a causa della peste, ma non molto rilevanti sui campi di battaglia. 
Anche nella sconfitta subita da Demostene in Etolia nel 426 a.C. gli Ateniesi avevano 
avuto solo centoventi opliti morti. A Delio invece morirono, ci informa Tucidide in IV 
101, poco meno che mille soldati (e lo stratego Ippocrate) e un grande numero di uomini 
armati alla leggera e di portatori di masserizie. Ma c’è di più. La vicenda rappresentata 
nelle Supplici si incentra sul rifiuto che i Tebani  oppongono alla restituzione dei 134
cadaveri; e un episodio del genere, assai lontano dall’essere frequente, si ebbe appunto 
dopo la battaglia di Delio. È vero che il rifiuto della restituzione dei cadaveri agli Argivi 
da parte di Tebe era un dato del mito, ma è significativo che Euripide abbia voluto 
scegliere come tema di una sua tragedia proprio questo mito ».  135
Perentorie le parole del Di Benedetto che imposta tutta la sua analisi della tragedia su 
questa linea, presupponendo cioè l’episodio di Delio. Non solo. Egli si basa anche su un 
interessante confronto , da lui condotto, tra l’Eretteo e le stesse Supplici, dal momento 136
che tematicamente presentano forti punti di contatto, primo fra tutti il messaggio 
antibellicista, e per questo sospette di essere state rappresentate in anni molto vicini, 
proponendo per l’Eretteo il 423 a.C. e per le Supplici il 422 a.C. 
Prima di analizzare le varie proposte di datazione degli studiosi, voglio ribadire che il 
mito delle madri argive, che si recarono ad Atene supplicando il re Teseo di aiutarle nella 
richiesta di restituzione dei corpi dei figli a Tebe, non era poco conosciuto né lo era a tal 
punto da essere utilizzato per la prima volta in modo originale da Euripide: esso era ben 
radicato nel patrimonio culturale greco, presente in tutti gli elogi funebri della città di 
Atene e già rappresentato sulla scena da Eschilo con i suoi Eleusini, sebbene con alcune 
differenze , prima fra tutti la versione pacifica del confronto Atene-Tebe di contro a 137
 Giusta l’intuizione del Di Marco (Il dibattito politico nell’agone delle “Supplici” di Euripide: 134
motivi e forme, «Helikon» 20-21 [1980-1981]: 163-206) a proposito del plurale che viene 
utilizzato in tutta la tragedia per fare riferimento a Tebe (vv. 18 ss., vv. 122 ss. e vv. 308 ss.): «è 
lecito credere che l’uso del plurale dipenda soprattutto dalla suggestione - ancora viva nel poeta - 
degli avvenimenti di Delio, che videro appunto i Tebani opporre un analogo rifiuto agli 
Ateniesi» (p. 177).
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 157.135
 Cfr. ibid.: pp. 154-156.136
 Cfr. supra.137
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quella bellica di Euripide. A questo proposito, trovo assolutamente fuori luogo, per non 
dire sorprendente, l’obiezione dello Zuntz sulla allusione nelle Supplici ai fatti di Delio 
del 424 a.C. Egli infatti, rifacendosi proprio agli Eleusini, afferma: «if the battle of 
Delion is taken to be re-enacted on the stage, Aeschylus, in the Eleusinians, had 
managed to visualise the same situation nearly fifty years before it came reality ». 138
L’ironia che trapela da queste poche righe non ha alcun effetto: è difficile pensare che si 
possa confutare l’allusione alla battaglia di Delio sostenendo come tesi opposta il fatto 
che già Eschilo avesse portato sulla scena lo stesso mito senza che ci fosse stata una 
battaglia di Delio! In primo luogo, il mito era un patrimonio culturale condiviso da tutta 
la civiltà greca, la quale se ne serviva per i propri scopi. Ogni mito poteva essere 
rielaborato da ciascuna città ed esistevano versioni dello stesso mito ora filo-spartane, 
ora filo-ateniesi, ora filo-beotiche e così via. Basti pensare a come Atene nel V secolo 
a.C., durante lo scontro con Sparta, diffondeva, innovando, il mito della supplica degli 
Eraclìdi o lo stesso aiuto che Teseo, mitico re ateniese, fornì ad Eracle furente, classico 
eroe lacedemone. La prima parte dell’analisi degli Eleusini condotta dalla Gastaldi  è 139
volta proprio a sottolineare quest’ultimo processo, quasi di sovrapposizione, che fu 
attuato nei confronti del mitico Eracle, a vantaggio del simbolo ateniese par excellence, 
Teseo. Secondariamente, tornando allo Zuntz, Euripide rappresenta una versione diversa 
del mito delle supplici argive, in quanto sceglie di rappresentare lo scontro violento fra 
l’esercito ateniese e quello tebano. Eschilo rappresentò gli Eleusini con la risoluzione 
pacifica della diatriba Argo-Tebe per altri motivi che, purtroppo, non possiamo 
conoscere a fondo e forse fece così perché non si verificò, al suo tempo, un episodio 
simile alla battaglia di Delio del 424 a.C.: diversa dimensione storico-politica quindi, 
diversa versione del mito, diversa utilità di diffusione di messaggio politici . 140
L’evento tragico che nelle Supplici colpisce gli Argivi non poteva essere considerato 
come riguardante esclusivamente loro . La partecipazione al dolore delle madri e di 141
Adrasto è assicurata sulla scena dalle parole di Etra e dal deciso, seppur non immediato, 
intervento ausiliario di Teseo. Aggiungerei dell’altro: Teseo non era stato colpito dallo 
 G. Zuntz, The Political, cit.: p. 4.138
 Cfr. E. Culasso Gastaldi, Propaganda, cit.: pp. 50-62.139
 Cfr. ibid. per la datazione, il contesto storico ed il messaggio politico degli Eleusini.140
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 157.141
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stesso lutto delle madri argive, ma nella storia reale ne era stata colpita la città di cui lui 
era simbolo. E allora come far entrare nella vicenda mitica Atene? Ecco un’altra 
innovazione di Euripide: Etra, madre di Teseo, rappresentante di Atene, poteva ben 
identificare le madri ateniesi e sarà proprio lei a convincere suo figlio ad aiutare le madri 
argive, ad una prima lettura per compassione e per rispetto della legge panellenica, ma in 
profondità perché anche Atene nella realtà aveva subito quell’affronto. Perciò 
l’attenzione del tragediografo ricade sulle figure femminili: da una parte le madri argive, 
le vere vittime della guerra, e dall’altra Etra, una madre che va oltre i confini del privato 
e, utilizzando uno strumento tipicamente democratico, la persuasione , riesce a 142
convincere il figlio Teseo ad intervenire nella faccenda. Risulta chiaro che uno dei primi 
segni del messaggio politico antibellicista delle Supplici si possa riconoscere già 
nell’illustrazione degli effetti della guerra (non solo quelli di Delio, ma anche quelli della 
guerra del Peloponneso in generale) sulla famiglia, in particolar modo sulle donne. È 
così che Euripide trova un “precedente mitologico ” della sconfitta di Delio. 143
Non solo quindi è probabile, ma è quasi innegabile che la sconfitta di Delio sia sullo 
sfondo delle Supplici di Euripide. Forse essa non sarà stata il motore principale della 
storia, ma almeno l’ispirazione, lo spunto per narrare una vicenda già tragica di per sé 
che trovava molte somiglianze con la realtà. In conclusione, io ritengo il 424 a.C. un 
terminus post quem imprescindibile per trovare una precisa sistemazione cronologica per 
le Supplici. 
Il Goossens, rifacendosi al Giles , propone addirittura una lettura comparata  della 144 145
narrazione della battaglia di Delio di Tucidide e della battaglia tra Ateniesi e Tebani 
narrata dal Nunzio nelle Supplici (vv. 650-730). Nonostante l’ottima intuizione dello 
studioso nel trovare un parallelo tra i παραιβάτας di Euripide e i παραιβάται di Diodoro 
Siculo, anch’egli narratore della battaglia di Delio, ritengo più decisivi i successivi brani 
 Cfr. H. P. Foley, Tragic Mothers: Maternal Persuasion in Euripides, in Female Acts in Greek 142
Tragedy, Princeton 2001: pp. 272-299.
 Cfr. R. Goossens, Euripide, cit.: p. 418.143
 Cfr. P. Giles, Political Allusions in the Supplices of Euripides, «CR» 4 (1890): 95-98.144
 Cfr. R. Goossens, Euripide, cit.: pp. 418-420.145
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riportati nel corso dell’analisi, uno proposto già dal Giles, l'altro dallo stesso Goossens. 
Se il Giles mette a confronto  il brano di Tucidide IV, 96, 3-4: 146
καὶ τὸ µὲν εὐώνυµον τῶν Βοιωτῶν καὶ µέχρι µέσου ἡσσᾶτο ὑπὸ τῶν ’Αθηναίων, καὶ 
ἐπίεσαν τούς τε ἄλλους ταύτῃ καὶ οὐχ ἥκιστα τοὺς Θεσπιᾶς. ὑποχωρησάντων γὰρ αὐτοῖς 
τῶν παρατεταγµένων, καὶ κυκλωθέντων ἐν ὀλίγῳ, οἵπερ διεφθάρησαν Θεσπιῶν, ἐν χερσὶν 
ἀµυνόµενοι κατεκόπησαν· καί τινες καὶ τῶν ’Αθηναίων διὰ τὴν κύκλωσιν ταραχθέντες 
ἠγνόησάν τε καὶ ἀπέκτειναν ἀλλήλους. τὸ µὲν οὖν ταύτῃ ἡσσᾶτο τῶν Βοιωτῶν καὶ πρὸς 
τὸ µαχόµενον κατέφυγε, τὸ δὲ δεξιόν, ᾗ οἱ Θηβαῖοι ἦσαν, ἐκράτει τῶν ’Αθηναίων, καὶ 
ὠσάµενοι κατὰ βραχὺ τὸ πρῶτον ἐπηκολούθουν 
con i vv. 703-6 delle Supplici: 
λόχος δ' ὀδόντων ὄφεος ἐξηνδρωµένος  
δεινὸς παλαιστὴς ἦν· ἔκλινε γὰρ κέρας  
τὸ λαιὸν ἡµῶν· δεξιοῦ δ' ἡσσώµενον  
φεύγει τὸ κείνων· ἦν δ' ἀγὼν ἰσόρροπος 
il Goossens, da parte sua, mette in risalto la strategia adottata da Teseo nelle Supplici (vv. 
707-9) e quella di Pagonda nella realtà (Thuc., IV, 96, 5-6), ovvero il soccorso prestato 
all’ala dell’esercito in difficoltà. Così Tucidide: 
καὶ ξυνέβη, Παγώνδου περιπέµψαντος δύο τέλη τῶν ἱππέων ἐκ τοῦ ἀφανοῦς περὶ τὸν 
λόφον, ὡς ἐπόνει τὸ εὐώνυµον αὐτῶν, καὶ ὑπερφανέντων αἰφνιδίως, τὸ νικῶν τῶν 
’Αθηναίων κέρας, νοµίσαν ἄλλο στράτευµα ἐπιέναι, ἐς φόβον καταστῆναι· καὶ 
ἀµφοτέρωθεν ἤδη, ὑπό τε τοῦ τοιούτου καὶ ὑπὸ τῶν Θηβαίων ἐφεποµένων καὶ 
παραρρηγνύντων, φυγὴ καθειστήκει παντὸς τοῦ στρατοῦ τῶν ’Αθηναίων. 
Similmente Euripide: 
κἀν τῷδε τὸν στρατηγὸν αἰνέσαι παρῆν·  
οὐ γὰρ τὸ νικῶν τοῦτ' ἐκέρδαινεν µόνον  
ἀλλ' ὤιχετ' ἐς τὸ κάµνον οἰκείου στρατοῦ 
(aggiungerei anche il v. 718: µόλις δέ πως ἔτρεψαν ἐς φυγὴν πόδα). 
 «The course of the battle was obviously meant to remind the audience of Delium. At the battle 146
of Delium the right wing of the Athenians drove back the Beotians, while their own left wing 
which opposed to the Thebans, was defeated (Th. IV, 96, 3-4). Compare with this (Suppl. 
703)» (P. Giles, Political, cit.: p. 98).
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«C’est ce qu’Hippocratès aurait dû faire, et qu’il ne fit pas, ce que fit, au contraire, le 
général thébain Pagôndas: […]. Euripide a donc donné à son récit de bataille la 
“physionomie tactique” de la bataille de Dèlion […]: à ce point, il renverse les rôles, 
critiquant ainsi la manière dont l’infortuné stratège Hippocratès avait exercé son 
commandement ».  147
Poiché la strategia di Pagonda non fu mai utilizzata prima nelle battaglie del V secolo 
a.C., ma anzi ispirerà la battaglia di Mantinea del 418 a.C., la Sordi può dire al termine 
della sua analisi dei testi di Euripide e di Tucidide:  
«Non vi è dubbio, dunque, che Euripide volle rievocare nella battaglia fra Teseo e Creonte 
delle Supplici la battaglia di Delion e volle, nello stesso tempo, esprimere un giudizio sulla 
responsabilità nella sconfitta degli strateghi ateniesi preoccupati di compiacere il popolo 
“violento” e assetato di facili e clamorose vittorie […] ». 148
Il Goossens e la Sordi procedono, quindi, per una via comparativa e credono fermamente 
nella dipendenza della rievocazione del mito operata da Euripide sulla base dell’episodio 
realmente accaduto di Delio. Tale dipendenza spinge gli studiosi ad optare una data di 
rappresentazione tra il 423 a.C. e il 422 a.C. 
Continuando su questa linea Delio-Supplici, io aggiungerei al confronto del Goossens e 
della Sordi un altro particolare di natura testuale. Alla fine del prologo di Etra, nella 
prima strofe il Coro canta così: 
ἱκετεύω σε, γεραιά, γεραιῶν ἐκ στοµάτων πρὸς  
γόνυ πίπτουσα τὸ σόν·  
†ἄνοµοι τέκνα λῦσαι φθιµένων νεκύων οἳ†  
καταλείπουσι µέλη  
θανάτῳ λυσιµελεῖ θηρσὶν ὀρείοισι βοράν·. 
 R. Goossens, Euripide, cit.: pp. 419-420.147
 M. Sordi, Teseo-Pagonda, cit.: p. 937.148
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Prescindendo dalla questione sull’estensione del locus corruptus , voglio concentrarmi 149
sull’espressione θηρσὶν ὀρείοισι βοράν. Il Collard, soffermandosi su di essa, commenta:  
«abandonment of the enemy dead as carrion typifies barbarism already in Homer (Il. 1.4f, 
11.161f, 17.153f, etc.), and is a commonplace of impassioned scenes in Trag.: 282 below, 
Hc. 1078, HF 568, Io. 505, 902, Pho. 1603, 1650, Tro. 450, fr. 121; S. Ant. 29f (unde Pho. 
1634), 205ff, 697ff, 1081ff, etc. […] — The adj. ὀρείοισι is ornamental: cf. Al. 495, 
ὀρέστεροι Hc. 1058 ».  150
Ora, precisando che nel nostro caso l’azione empia, sacrilega e contro la legge 
panellenica va ben oltre una mera crudeltà, bisogna innanzitutto considerare che tutti gli 
esempi riportati dal Collard differiscono dalla nostra espressione sia dal punto di vista 
espressivo sia da quello contenutistico. Hec. 1078, Ion. 505 e Ph. 1603 si riferiscono tutti 
all’esposizione di un figlio sui monti; in HF 568 e Ph. 1650 si parla solo di cani; in Ant. 
29ss. e Ion. 902 di avvoltoi; sempre in Ant. 205ss., 697ss. e 1081ss. abbiamo cani e 
avvoltoi; infine negli esempi omerici e in Tr. 450 abbiamo sì θηρσὶν, ma non vi è traccia 
dell’aggettivo ὀρείοισι o simili. Va da sé che l’immagine del corpo abbandonato e 
soggetto alla voracità degli animali selvaggi è comunque presente, sia nel nostro caso sia 
in tutti quelli apportati dal Collard. La differenza sostanziale, oltre alle particolarità 
citate, sta proprio nella presenza dell’aggettivo ὀρείοισι, che non considero soltanto 
“ornamentale”. Effettivamente molti traduttori si limitano ormai a tradurre l’aggettivo in 
questa presunta accezione ornamentale, con “selvaggio”, offuscando, attraverso la 
sinonimia, la radice di ὄρος. Ma se esso avesse solo scopo ornamentale, dovremmo 
aspettarci la sua presenza anche nel v. 282 delle Supplici citato proprio dal Collard per la 
somiglianza con il v. 47, invece troviamo solo θηρσὶν. Perché allora il Coro qualifica le 
belve con questo aggettivo? Perché specificare la natura montana delle belve se i corpi 
dei guerrieri si trovavano a Tebe, sito circondato dalla pianura? È vero che la battaglia di 
Delio si è combattuta, come si è già detto, sulla collina di Paliokháni secondo l’analisi di 
 Il testo che riporto è quello dell’edizione di J. Diggle (Euripidis Fabulae, t. II, Oxford 149
University Press 1981). Parmentier e Grégoire (Euripide, cit., 1950) non mettono cruces mentre il 
Murray (Euripidis Fabulae, t. II, Oxonii 19133 [1904]) introduce puntini di sospensione tentando 
di difendere il codice L sostenendo «clamores confusos habes precantium». Musso (Tragedie di 
Euripide, vol. II, Torino 1993) considera tutti e tre gli ultimi versi corrotti. Infine il Collard 
(Euripides, cit., 1975), che giustamente critica il Murray per l’insostenibilità della sua proposta, 
mette le cruces da ἄνοµοι a λῦσαι.
 C. Collard, Euripides, cit., 1975: p. 120.150
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W. K. Pritchett, collina di una lieve altitudine di circa 150 metri. Tuttavia Tucidide ci 
informa che le vie di fuga dal sito della battaglia furono tre, verso il mare, verso Oropo e 
verso il monte Parnete. Ora, il sito di Oropo è stato identificato con la moderna Skala 
Oropu sul mare, quindi è ad un livello basso, ma il monte Parnete, che prosegue verso 
nord la catena del monte Citerone, raggiunge con la sua cima più alta i 1412 metri, 
costituendo, quindi, un ambiente decisamente montuoso. La voce ὄρειος, in alternanza 
con la sua forma epica οὔρειος, è la forma più utilizzata, anche secondo il LSJ, dalla 
tragedia e dalla commedia, rispetto alle alternative forme ὀρεινός e ὀρέστερος. Ma di 
tutti gli esempi riportati dal LSJ nessuno è simile al contesto delle Supplici né è riferito a 
belve, tranne  il v. 937 del Filottete di Sofocle, in cui l’eroe, a buon diritto, usa il nesso 151
θηρῶν ὀρείων per definire la natura selvaggia e ostile dell’isola di Lemno in cui si trova 
solo e abbandonato. Che ὀρείοισι fosse un’indicazione del reale pericolo cui erano 
sottoposti i corpi dei soldati ateniesi caduti sulla collina di Paliokháni, vicina 
all’ambiente ferino e selvaggio della catena montuosa costituita dal Citerone e dal 
Parnete? È una possibilità da non scartare e se così stanno le cose allora lo spettatore 
ateniese, soprattutto una madre ateniese, avrebbe rivolto subito la mente alla sorte dei 
corpi dei propri figli caduti nella battaglia di Delio, lasciati per 16/17 giorni in balia delle 
feroci belve dei monti. È vero anche che si può obbiettare che lo spettatore ateniese (che 
fosse una madre di un caduto o meno) non necessariamente era a conoscenza della 
topografia di Tebe e della battaglia di Delio. Tuttavia si trattava di un evento che 
all’epoca delle Supplici aveva già due anni di storia e in tutto questo tempo non si può 
scartare l’ipotesi che i cittadini ateniesi si fossero informati (o fossero stati informati) su 
come si svolsero precisamente le vicende a Delio. Ammetto che è difficile che dietro un 
solo aggettivo possa nascondersi una intera allusione storico-politica, ma d’altra parte è 
il contesto tutto che porta ad una simile congettura ed essendo già di per sé la vicenda 
mitica simile in generale a quella reale, non è da scartare la particolare valenza di 
qualche singola parola che possa avvicinare ancora di più i due tragici fatti.  
Non tralascerei neppure i vv. 63-64 del Coro il quale, dopo il prologo di Etra, supplica 
fra lamenti e percosse la madre di Teseo, portando avanti le proprie motivazioni e 
ragioni riguardo la situazione in cui esso si trova: ὁσίως οὔχ, ὑπ' ἀνάγκας δὲ 
προπίπτουσα προσαιτοῦσ' / ἔµολον δεξιπύρους θεῶν θυµέλας. L’ammissione di essersi 
 Tutt’altro il contesto di θηρῶν ὀρείων di Alc., v. 495.151
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presentati “non piamente”, o meglio “contro le usanze”, cioè contro il costume secondo 
il quale alle feste di Demetra non erano ammesse persone in atteggiamento di lutto e di 
supplica, con la conseguente precisazione ὑπ' ἀνάγκας δὲ, ha un sapore di difesa 
premeditata e non richiesta in vista di una possibile accusa. Ho trovato suggestivo, a tal 
proposito, un altro confronto con un brano tratto da Tucidide, sempre all’interno della 
narrazione della battaglia di Delio. Si tratta di IV, 98, 2 e IV, 98 5-6: 
τὸν δὲ νόµον τοῖς ῞Ελλησιν εἶναι, ὧν ἂν ᾖ τὸ κράτος τῆς γῆς ἑκάστης ἤν τε πλέονος ἤν τε 
βραχυτέρας, τούτων καὶ τὰ ἱερὰ αἰεὶ γίγνεσθαι, τρόποις θεραπευόµενα οἷς ἂν πρὸς τοῖς 
εἰωθόσι καὶ δύνωνται. […] Ὕδωρ τε ἐν τῇ ἀνάγκῃ κινῆσαι, ἣν οὐκ αὐτοὶ ὕβρει 
προσθέσθαι, ἀλλ' ἐκείνους προτέρους ἐπὶ τὴν σφετέραν ἐλθόντας ἀµυνόµενοι βιάζεσθαι 
χρῆσθαι. πᾶν δ' εἰκὸς εἶναι τὸ πολέµῳ καὶ δεινῷ τινὶ κατειργόµενον ξύγγνωµόν τι 
γίγνεσθαι καὶ πρὸς τοῦ θεοῦ. Kαὶ γὰρ τῶν ἀκουσίων ἁµαρτηµάτων καταφυγὴν εἶναι τοὺς 
βωµούς, παρανοµίαν τε ἐπὶ τοῖς µὴ ἀνάγκῃ κακοῖς ὀνοµασθῆναι καὶ οὐκ ἐπὶ τοῖς ἀπὸ τῶν 
ξυµφορῶν τι τολµήσασιν. 
In Tucidide si sottolinea il fatto che secondo l’usanza dei Greci i templi appartenevano al 
popolo che governava il territorio sul quale essi erano situati. Gli Ateniesi, però, a Delio 
occuparono il santuario e si servirono anche dell’acqua sacra custodita al suo interno. 
Per difendersi, nonostante non sia esplicita l’ammissione di aver occupato e fortificato 
οὐχ ὁσίως il santuario di Delio, gli Ateniesi dicono di aver utilizzato l’acqua ἐν τῇ 
ἀνάγκῃ e che un’azione simile, fatta per costrizione, avrebbe dovuto essere 
comprensibile e meritevole di indulgenza e perdono da parte del dio. Infine si specifica 
che gli altari erano considerati un rifugio τῶν ἀκουσίων ἁµαρτηµάτων. Non può non 
colpire l’analogia esistente tra l’episodio storico e l’episodio mitico euripideo. Le madri 
supplici portano, in due versi, le stesse difese che gli Ateniesi proclamavano di fronte 
all’araldo tebano che impediva loro di raccogliere i loro morti. Non deve sorprendere 
una identificazione degli Ateniesi con le supplici: d’altronde, se si ammette la battaglia 
di Delio come fonte d’ispirazione della tragedia, è del tutto naturale che ad interpretare 
la parte degli Ateniesi siano le madri argive che, private dei corpi dei loro figli caduti a 
Tebe, si recano proprio presso un altare in situazione di necessità . 152
 Il tutto è inoltre in accordo con le diverse ipotesi degli studiosi (e. g. J. W. Fitton, The 152
Suppliant Women and the Herakleidai of Euripides, «Hermes» 89 [1971]: 430-461) secondo cui 
l’Atene di Teseo sia l’Atene ideale e la Argo sulla scena corrisponda all’Atene reale.
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Ma prendiamo in considerazione quei versi che secondo il Di Benedetto rappresentano 
un vero e proprio «fatto politico» e che sono posti al termine del resoconto della 
battaglia fra Ateniesi e Tebani da parte del Nunzio, ovvero i vv. 726-30: 
τοιόνδε τοι στρατηγὸν αἱρεῖσθαι χρεών,  
ὃς ἔν τε τοῖς δεινοῖσίν ἐστιν ἄλκιµος  
µισεῖ θ' ὑβριστὴν λαόν, ὃς πράσσων καλῶς  
ἐς ἄκρα βῆναι κλιµάκων ἐνήλατα  
ζητῶν ἀπώλεσ' ὄλβον ᾧ χρῆσθαι παρῆν.  
Lo studioso considera la chiosa del Nunzio alla sua narrazione dello scontro un vero e 
proprio «appello elettorale», dal momento che, secondo gli studi di K. W. Pritchett, O. 
Neugebauer e B. D. Meritt, le elezioni dell’anno 423/422 a.C. si tennero entro il 19 di 
Marzo mentre le rappresentazioni tragiche si svolgevano nelle prime due settimane del 
mese:  
«e se Euripide ha fatto una cosa così eccezionale, è certo che si trattava di una questione 
che era per lui di estrema importanza ed è certo che intendeva rivolgersi direttamente al 
pubblico ateniese, manifestando in proposito un suo preciso punto di vista. […] Euripide 
intendeva contrapporre uno stratego che ha il senso della moderazione (poco prima nei vv. 
720-25 si dice di Teseo che dopo aver conseguito la vittoria impedisce ai suoi soldati di 
aggredire la città, dal momento che il suo compito si limitava solamente al recupero dei 
cadaveri dei guerrieri argivi) a uno stratego che un tale senso della moderazione non ha; e 
il fatto che lo stratego che si invita a scegliere venga qualificato come uno che odia la 
“massa tracotante”, ὑβριστὴν λαόν, è già un buon indizio per ritenere che lo stratego che 
veniva contrapposto a quello moderato era uno di parte popolare. Non c’è dubbio che si 
tratta di Cleone, […]. Cleone era già stato stratego per la tribù Pandionide nel 424-423 
a.C. ed era assai naturale che i suoi avversari temessero una sua rielezione anche negli 
anni successivi: difatti, se Cleone non fu eletto per il 423-422, lo fu però per il 422-421 
a.C. ».  153
Stando così le cose, ne deriva che il terminus ante quem per la datazione delle Supplici è 
la battaglia di Anfipoli del 422 a.C. durante la quale morì Cleone.  
Gli anni disponibili per una datazione sono, quindi, il 423 a.C. ed il 422 a.C. Di 
Benedetto, facendo leva sull’improbabilità che Euripide, vista la vicenda della battaglia 
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 159.153
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di Delio nel Novembre del 424 a.C., potesse scrivere un dramma in circa tre/quattro 
mesi, opta per il 422 a.C. Se «già in luglio si metteva in moto il meccanismo che doveva 
portare alla rappresentazione delle tragedie nel marzo successivo », va da sé che 154
Euripide in estate non poteva ancora aver scritto una tragedia che presupponesse la 
battaglia di Delio, che si sarebbe svolta 3/4 mesi più tardi .  155
Singolare è, invece, l’indagine cronologica di Mastromarco  che, pur riprendendo 156
interamente l’analisi del Di Benedetto e pur dicendo in più luoghi di essere d’accordo 
con lui, sceglie il 423 a.C. Mastromarco critica il Di Benedetto solo per il punto su cui 
egli faceva leva per rifiutare il 423 a.C. e di cui si è appena detto. Ma la dimostrazione 
dello studioso non è delle più convincenti. Egli, partendo dalla commedia e specificando, 
giustamente, che questo genere era adatto a contenere anche i più recenti e 
contemporanei eventi storici e politici, suscettibile di un alto tasso di modificazione ed 
elaborazione del testo anche fino a qualche giorno prima della rappresentazione, crea 
un’astratta analogia con la tragedia e dice:  
«anche i tragediografi del quinto secolo non di rado portavano sulla scena, attraverso la 
mediazione del racconto mitico, personaggi ed avvenimenti contemporanei: è dunque 
possibile ipotizzare, in analogia con quanto si è detto per i commediografi, che ai poeti 
tragici fosse data la possibilità di consegnare la stesura definitiva delle loro opere solo 
qualche tempo prima delle rappresentazioni; e, di conseguenza, si può fondatamente 
prendere in considerazione l’ipotesi che le Supplici siano state ideate e composte tra il 
novembre del 424 ed il marzo 423. D’altra parte, se è vero che i Cavalieri furono 
composti in poco più di quattro mesi, non può meravigliare che Euripide abbia approntato 
la stesura delle Supplici in soli tre mesi e mezzo ».  157
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 160.154
 Si potrebbe ammettere il 423 a.C. come data di rappresentazione ipotizzando, molto 155
banalmente, che Euripide avesse già scelto in estate il mito delle Supplici, per poi trovarsi in una 
situazione di casuale coincidenza con i fatti di Delio. A quel punto avrebbe sfruttato il caso 
aggiungendo alla tragedia alcuni brani più politici. Si tratta, perciò, di trovare nella tragedia le 
introduzioni posteriori ai fatti di Delio da parte dello stesso Euripide sull’intreccio narrativo e 
mitico di base già elaborato nell’estate prima della battaglia. Una simile ipotesi potrebbe anche 
essere proposta, ma la conseguente e necessaria indagine delle parti aggiunte in itinere dal poeta, 
vista la sconfitta a Delio, comporterebbe molte difficoltà. Inoltre, tutto ciò significherebbe 
rinunciare alla politicità premeditata della tragedia che sarebbe diventata ‘politica’ solo dopo la 
battaglia di Delio.
 G. Mastromarco, Per la datazione delle Supplici di Euripide, in Studi di filologia classica in 156
onore di Giusto Monaco, vol. I, Palermo 1991: pp. 241-250.
 ibid.: p. 243.157
!60
Dopo questo parallelo, a mio avviso non decisivo, tra genere tragico e genere comico, 
Mastromarco ammette l’appello elettorale ai vv. 726-30 di cui parla il Di Benedetto, ma 
ne alza la cronologia, mettendone in discussione il contesto storico: se nei versi 
considerati vi era un appello all’elezione di uno stratego che fosse l’opposto 
dell’arrogante Cleone, allora tali versi sarebbero stati più comprensibili nelle Dionisie 
del 423 a.C., all’indomani del trionfo elettorale della parte moderata di Nicia; nelle 
elezioni del 422 a.C. effettivamente trionfò di nuovo Cleone, essendo rinata l’ostilità 
antispartana in seguito alla vicenda che coinvolse Scione, città soggetta ad Atene, che 
passò, dopo soli due giorni dalla stipulazione della tregua del 423 a.C., nelle mani di 
Brasida e anche alle defezioni successive di Torone e Mende. Non sono pienamente 
convinto della solidità di una simile argomentazione: come lo studioso ha rovesciato la 
datazione del Di Benedetto, così è possibile fare con la sua. Un appello per l’elezione di 
uno stratego moderato poteva ben valere anche alla vigilia di un quasi sicuro trionfo di 
Cleone, cercando di convincere il popolo a non eleggere nuovamente un demagogo tanto 
tracotante, arrogante e calunniatore. Ma bisogna tenere conto della situazione politica del 
Marzo del 423 a.C.: subito dopo le elezioni, tenutesi in un periodo verosimilmente 
compreso tra l’11 di febbraio (3 di Antesterione) e il 23 di Marzo (14 di Elafebolione), su 
proposta del moderato Lachete fu stipulata una tregua di un anno con Sparta. La 
stipulazione fu possibile perché nel 423/22 a.C. fu comprensibilmente la parte moderata 
a vincere, viste le sfortunate campagne di Cleone durante il precedente anno di 
strategia . Successe però che due soli giorni dopo la stipulazione della tregua Scione 158
defezionò su istigazione di Brasida il quale, a sua volta, ribatteva, a torto, che Scione si 
era ribellata due giorni prima della tregua . Insieme ad essa si ribellarono anche Torone 159
e Mende e gli Ateniesi furono costretti ad organizzare delle spedizioni punitive nei loro 
confronti. Mende fu la prima ad essere riconquistata , poi toccò a Torone , sotto il 160 161
comando di Cleone e infine, nel 421 a.C., fu presa anche Scione . Drammatica e degna 162
di essere riportata la narrazione delle vicende data da V. D. Hanson:  
 Tra le più importanti, la battaglia di Delio (cfr. Thuc., IV, 89-101), la spedizione in Sicilia (cfr. 158
Thuc., IV, 65) e le vittorie in Tracia di Brasida (cfr. Thuc., IV, 102-116).
 Cfr. Thuc., IV, 122.159
 Cfr. Thuc., IV, 130.160
 Cfr. Thuc., V, 1-3.161
 Cfr. Thuc., V, 32,1.162
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«Nel 423, gli ateniesi misero in atto una serie di attacchi contro tre città della Grecia 
settentrionale: Mende, Torone e Scione. Tutte e tre si erano ribellate all’impero. Queste 
insurrezioni erano particolarmente irritanti per gli Ateniesi, visto che era in corso un 
armistizio che imponeva la temporanea cessazione delle operazioni militari. […] Allora gli 
ateniesi intervennero duramente e mostrarono ben poca pietà verso gli abitanti. Nel primo 
caso, si fecero aprire le porte di Mende da alcuni traditori, uccisero numerosi cittadini, 
circondarono gli insorti filooligarchici sull’acropoli e li lasciarono nelle mani dei loro 
alleati, i democratici mendesi. Non molto tempo dopo, gli ateniesi tornarono ad affrontare 
le altre due città recalcitranti della Calcidica. Attaccarono Torone via terra e via mare, e vi 
penetrarono attraverso una breccia nelle mura dopo aver sventato una sortita spartana. 
Tutte le donne e tutti i bambini di Torone furono ridotti in schiavitù; 700 degli uomini 
trovati ancora in vita nella città furono inviati ad Atene come ostaggi, e alla formale 
accettazione della pace di Nicia vennero restituiti tutti quanti. La vicenda di Scione si 
concluse però in tutt’altro modo. La città assediata avrebbe subito un destino simile a 
quello di Platea. Nell’estate del 421, i cittadini isolati all’interno delle mura si arresero 
finalmente dopo due anni di brutale assedio. Questa volta gli ateniesi accordarono alle 
vittime lo stesso trattamento che gli spartani avevano riservato ai plateesi: uccisero tutti i 
maschi adulti, vendettero le donne e i bambini come schiavi, e cedettero la città e le 
campagne ai plateesi sopravvissuti che avevano perso tutto nel 429, quando gli spartani li 
misero sotto assedio. Scione, al pari di Platea, aveva cessato di esistere come città ».  163
Finora, nella datazione delle Supplici non si è tenuto molto conto delle tre ribellioni e 
delle sorti delle tre città della Calcidica. Euripide alle Dionisie del 422 a.C. aveva 
seguito l’avvicendarsi delle tre ribellioni e fino a quel momento aveva potuto assistere 
soltanto alla punizione di Mende, ad opera di Nicia, esponente della fazione moderata e 
eletto stratego proprio nelle elezioni del 423 a.C. È vero che Nicia e gli Ateniesi 
devastarono Mende ἁπάσῃ τῇ στρατιᾷ ὡς κατὰ κράτος ἑλόντες διήρπασαν , ma 164
Tucidide aggiunge subito dopo: καὶ µόλις οἱ στρατηγοὶ κατέσχον ὥστε µὴ καὶ τοὺς 
ἀνθρώπους διαϕθείρεσθαι. Ecco che tornano alla mente i versi immediatamente 
precedenti all’appello elettorale delle Supplici: 
[…]. οἱ δ' ἔτεινον ἐς πύλας.  
βοὴ δὲ καὶ κωκυτὸς ἦν ἀνὰ πτόλιν  
 V. D. Hanson, Una guerra diversa da tutte le altre. Come Atene e Sparta combattevano nel 163
Peloponneso (trad. di R. Merlini), Milano 2008: pp. 240-241.
 Thuc., IV, 130, 6.164
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νέων γερόντων ἱερά τ' ἐξεπίµπλασαν  
φόβῳ. παρὸν δὲ τειχέων ἔσω µολεῖν  
Θησεὺς ἐπέσχεν· οὐ γὰρ ὡς πέρσων πόλιν  
µολεῖν ἔφασκεν ἀλλ' ἀπαιτήσων νεκρούς . 165
Quello che qui si sottolinea è la pietà che Teseo ha avuto nei confronti del popolo 
incolpevole di Tebe, quasi la stessa che gli strateghi ebbero nei confronti degli abitanti di 
Mende. Ciò detto, non intendo instaurare un collegamento tra Nicia , o gli strateghi 166
moderati, e la pietà di Teseo. Essi devastarono comunque il territorio sia di Mende sia di 
Scione e di certo la differenza tra i moderati e i guerrafondai democratici come Cleone 
non stava nel trattamento che riservavano alle città alleate ribelli, ma nel tipo di 
comportamento che tenevano nei confronti di Sparta. A prescindere da quale parte 
politica reggesse il timone del governo in Atene, la guerra continuava.  
Euripide nel 422 a.C. aveva già visto tanti orrori della guerra, subiti e attuati ora dalla 
parte democratica ora dalla parte moderata. L’appello allo stratego moderato, coraggioso 
e pietoso nasconde la speranza in un personaggio super partes in Atene. Appello del 
tutto comprensibile, ma che rimarrà inascoltato, visto che si dovevano ancora decidere le 
sorti di Torone e Scione, poi brutalmente oppresse. È verosimile che Euripide fosse 
favorevole all’elezione di uno stratego che non fosse Cleone, la cui brutalità aveva già 
visto in atto. Ma quando? Non è casuale che si trovi un appello alla prudenza e alla pietà 
nei confronti di una città ribelle in un brano di Tucidide che riporta lo scontro dialettico 
tra Diodoto, esponente della parte moderata, e lo stesso Cleone. Si tratta del lungo 
racconto nel III libro di Tucidide (36, 6 - 48) in cui si riportano i discorsi dei due politici 
riguardo al trattamento da riservare alla ribelle Mitilene che era già destinata ad essere 
punita in modo esemplare, con l’uccisione degli uomini adulti e la riduzione in schiavitù 
di donne e bambini . Lo scontro tra Diodoto e Cleone ebbe luogo il giorno successivo a 167
tale decisione, in una seconda assemblea convocata a causa del pentimento da parte degli 
Ateniesi per aver inflitto una terribile punizione a Mitilene. Bisognava, quindi, decidere 
in fretta e spedire una nuova trireme per raggiungere la precedente e annullare l’ordine 
di strage. Diodoto, a favore dell’annullamento della decisione della precedente 
 Eur., Suppl., vv. 720-25.165
 R. Goossens (Périclès, cit.: pp. 35-37) invece sostiene che l’oggetto della propaganda 166
euripidea, dopo la scomparsa di Pericle, è tutta a favore di Nicia.
 Cfr. Thuc., III, 36, 2.167
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assemblea, spingeva al buon senso e all’indulgenza, ma soprattutto all’εὐβουλία, il buon 
consiglio o la prudenza, tema su cui Euripide insiste molto nelle Supplici . 168
Paradigmatico è infatti il rimprovero al v. 161 che Teseo muove ad Adrasto per essersi 
lasciato trascinare in una guerra illecita: εὐψυχίαν ἔσπευσας ἀντ' εὐβουλίας. Ecco invece 
i passaggi significativi del discorso di Diodoto : νοµίζω δὲ δύο τὰ ἐναντιώτατα 169
εὐβουλίᾳ εἶναι, τάχος τε καὶ ὀργήν ; τούς τε λόγους ὅστις διαµάχεται µὴ διδασκάλους 170
τῶν πραγµάτων γίγνεσθαι, ἢ ἀξύνετός ἐστιν ἢ ἰδίᾳ τι αὐτῷ διαφέρει ; οὐ γὰρ περὶ τῆς 171
ἐκείνων ἀδικίας ἡµῖν ὁ ἀγών, εἰ σωφρονοῦµεν, ἀλλὰ περὶ τῆς ἡµετέρας εὐβουλίας ; 172
ὅστις γὰρ εὖ βουλεύεται πρὸς τοὺς ἐναντίους κρείσσων ἐστὶν ἢ µετ' ἔργων ἰσχύος ἀνοίᾳ 
ἐπιών . Di contro stava tutta la malvagità e l’ira di Cleone che non voleva discutere 173
nuovamente sulla questione in una seconda assemblea. Euripide, quindi, sapeva che cosa 
voleva dire un ritorno di Cleone e della sua parte demagogico-democratica al timone del 
governo ateniese, ma aveva anche visto, come si è detto, la stessa crudeltà nello 
schieramento moderato di Nicia. Il Teseo di Euripide è uno stratego super partes che non 
ha niente a che vedere con gli strateghi contemporanei. Nell’attesa delle sorti di Torone e 
Scione e nella consapevolezza della cattiva gestione del governo condotta dalla parte 
moderata, Euripide era ben legittimato, nel 422 a.C., ad avere paura della, purtroppo, 
scontata rielezione di Cleone. Sapendo che Cleone, se rieletto, si sarebbe dovuto 
occupare delle due campagne contro le città ribelli , Euripide mette in scena una guerra 174
intrapresa da Atene contro una città nella quale il saggio Teseo si astiene dal compiere 
strage di cittadini, contrariamente a quanto si temeva potesse fare Cleone. È lo stesso 
Mastromarco che confessa l’importanza delle elezioni per il 422/421 a.C.:  
 In proposito cfr. l’utile articolo di J. Hesk, Euripidean Euboulia and the Problem of ‘Tragic 168
Politics’, in Why Athens?, cit.: pp. 119-143.
 Il discorso di Diodoto contiene anche un particolare, non di aiuto in termini cronologici, che 169
ha una certa somiglianza col v. 387 delle Supplici, in quanto entrambi insistono sul concetto di 
‘vantaggio’ e di ‘utilità’ all’interno di uno scontro tra due città. Teseo istruirà il suo araldo da 
inviare a Tebe ordinandogli di dire a Creonte: φίλον τε θέσθαι πάντ' ’Ερεχθειδῶν λεών. Diodoto 
invece: ἤν τε γὰρ ἀποφήνω πάνυ ἀδικοῦντας αὐτούς, οὐ διὰ τοῦτο καὶ ἀποκτεῖναι κελεύσω, εἰ µὴ 
ξυµφέρον, ἤν τε καὶ ἔχοντάς τι ξυγγνώµης, εἶεν, εἰ τῇ πόλει µὴ ἀγαθὸν φαίνοιτο.
 Thuc., III, 42, 1.170
 Thuc., III, 42, 2. Cfr. Eur., Suppl., v. 112, pronunciato da Teseo: πέρας γὰρ οὐδὲν µὴ διὰ 171
γλώσσης ἰόν.
 Thuc., III, 44, 1.172
 Thuc., III, 48, 2.173
 In realtà Cleone si occupò solo di Torone visto che morì nella primavera ad Anfipoli.174
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«Le defezioni delle città tracie rappresentarono indubbiamente un duro colpo per i 
pacifisti, che però non lasciarono nulla di intentato durante l’anno di tregua perché si 
realizzasse la situazione politica per cui era stata firmata la tregua. Le elezioni per gli 
strateghi del 422/21 rivestivano dunque una decisiva importanza per la ripresa o meno 
della guerra: la vittoria dei moderati avrebbe di fatto creato le condizioni favorevoli per 
giungere in tempi brevi a una pace stabile; la vittoria di Cleone e dei radicali avrebbe 
invece portato alla ripresa delle ostilità (come poi si verificò) ». 175
A questo punto, però, Mastromarco ritiene utili a convalidare la sua proposta di 
datazione al 423 a.C. i vv. 731-33: 
νῦν τήνδ' ἄελπτον ἡµέραν ἰδοῦσ' ἐγὼ  
θεοὺς νοµίζω καὶ δοκῶ τὰς συµφορὰς  
ἔχειν ἐλάσσους τῶνδε τεισάντων δίκην. 
Secondo lo studioso l’ “insperato giorno” rappresenta l’esultanza del «coro-comunità 
cittadina» per la mancata elezione di Cleone . 176
Non sono d’accordo con il Mastromarco su alcuni aspetti: in primo luogo sul fatto che il 
Coro qui rappresenti la comunità cittadina ateniese che gioisce per il risultato delle 
elezioni. Il Coro, in questo passo, rappresenta delle madri argive in lutto per i loro figli 
che trovano sollievo in seguito alla notizia della sconfitta della protervia  tebana. 177
Niente di più. E proprio le madri argive (come, nella realtà, quelle ateniesi) saranno 
quasi escluse dalla comunità vera e propria a causa della pratica democratica ateniese 
della sepoltura collettiva e dell’elogio funebre pubblico, pratiche miranti ad eliminare la 
sfera privata del lutto materno, escludendo, limitando e trattenendo l’esplicito dolore 
delle madri allo scopo di non destabilizzare la comunità.  
Secondariamente lo studioso trascura il contesto dei versi da lui stesso citati, quando 
dice che il Coro gioisce perché sono stati puniti «quanti si erano opposti alla pace». Chi 
sono costoro? I Tebani? Non furono loro nella tragedia a rifiutare le offerte di pace, ma 
 G. Mastromarco, Per la datazione, cit.: p. 246.175
 Cfr. ibid.: p. 248.176
 Questi tre versi sono strettamente legati al contesto tragico, che vede una giustizia (divina?) 177
trionfante sulla ὕβρις dei Tebani. Non a caso viene usato il verbo τίνω, che contiene un significato 
di colpa molto forte fin dai tempi di Esiodo. Cfr. la nota dell’Arrighetti (Esiodo. Opere, Torino 
1998: pp. 332-333) a proposito dei vv. 207-10 della Teogonia.
!65
proprio gli Argivi, con tanto di confessione . Che poi questi tre versi rappresentino la 178
gioia per la mancata elezione nel 423 a.C. di Cleone ed il trionfo dei moderati, è tutto da 
vedere. Del resto Mastromarco è l’unico a interpretare politicamente questi tre versi, nei 
quali non è legittimo leggere un’allusione storico-politica, anche perché, nel corso della 
tragedia, il Coro non sarà più felice per come si sono conclusi i fatti, anzi, sarà disperato 
e lamentoso. Quella delle donne argive è una gioia momentanea, quasi istintiva, che 
nasce e muore in quei tre versi. Ma c’è di più. Pochi versi sotto, lo stesso Coro spiega in 
che cosa consiste τήνδ' ἄελπτον ἡµέραν: 
ἐµοὶ δὲ παίδων µὲν εἰσιδεῖν µέλη  
πικρόν, καλὸν θέαµα δ' εἴπερ ὄψοµαι,  
τὰν ἄελπτον ἁµέραν  
ἰδοῦσα, πάντων µέγιστον ἄλγος . 179
Il “giorno insperato” è quello in cui saranno loro restituiti corpi dei figli, tanto richiesti e 
desiderati. Il contesto è strettamente legato alle vicende della tragedia e trovo difficile 
andare oltre il testo e scorgere un’allusione alla sconfitta di Cleone. È vero che, se 
interpretati politicamente, questi versi nel 422 a.C. sarebbero incongruenti, ma sono tali 
anche nel contesto del 423 a.C.: se in quest’ultimo anno le elezioni furono tenute dopo le 
rappresentazioni drammatiche, il presunto tono euforico dei vv. 731-33 sarebbe fuori 
luogo; se, al contrario, le elezioni vi furono prima, l’appello elettorale dei vv. 726-30 
risulterebbe ‘scomodo’, pur restando un «fatto politico» come afferma il Di Benedetto.  
Se invece optiamo per il 422 a.C. e decidiamo di non considerare politicamente i vv. 
731-33, abbiamo più equilibrio e congruenza: l’appello elettorale sarebbe potuto valere 
sia come consiglio, se le elezioni si fossero tenute dopo le Dionisie, sia come 
rimprovero, se la vittoria elettorale fu ottenuta da Cleone prima delle rappresentazioni.  
Per concludere:  
«i riferimenti dei versi 463-64 e 739-41 alle profferte di pace spartane decisamente 
respinte da Cleone e dalla maggioranza degli Ateniesi risultano congruenti solo con la 
situazione politica ateniese della primavera del 423. […] Il clima politico in cui si svolsero 
 Cfr. Eur., Suppl., vv. 739-42: ’Ετεοκλέους δὲ σύµβασιν ποιουµένου, / µέτρια θέλοντος, οὐκ 178
ἐχρῄζοµεν λαβεῖν, / κἄπειτ’ ἀπωλόµεσθ’. 
 Eur., Suppl., vv. 782-85.179
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le Dionisie 422 non era dunque il più adatto a ricordare le offerte di pace avanzate dagli 
Spartani nel 425; anzi è del tutto verosimile che Cleone abbia costruito il suo successo 
elettorale della primavera del 422 proprio sul fortunato slogan del ‘tradimento’ perpetrato 
dagli Spartani e da quanti tra gli Ateniesi avevano dato loro credito: […] ».  180
Concordo col Mastromarco quando dice che Cleone costruì la sua vittoria sul mancato 
rispetto spartano della tregua annuale. Tuttavia bisogna ammettere che Euripide avrebbe 
potuto ricordare, tramite quei versi (i.e. i vv. 463-64 e 739-41 ), le offerte di pace 181
spartane anche in un clima politico come quello del 422. Se gli Ateniesi, dopo i fatti di 
Pilo e Sfacteria, avessero trattato la pace con gli Spartani, la situazione sarebbe andata in 
loro favore. Ma così non fu e se Euripide sapeva che di lì a poco, nel 422, Cleone 
avrebbe trionfato, poteva benissimo rimpiangere le precedenti offerte di pace da Sparta, 
rifiutate proprio da quel Cleone che stava per essere rieletto. L’allusione poteva avere un 
sapore di un’amara critica alla testardaggine e alla ingenuità del popolo ateniese tutto, il 
quale stava per concedere nuovamente il comando a Cleone che avrebbe potuto 
provocare una ‘nuova Delio’. Il Grégoire  legge anche nei vv. 412-16 , ancor prima 182 183
del famoso appello elettorale, un diretto avviso di Euripide ai concittadini riguardo alla 
negativa personalità di Cleone. 
Ma con l’ultima lettura del Mastromarco, assumendo i vv. 731-33 come gioia euforica 
per il trionfo elettorale dei moderati e considerando i vv. 463-64 e 739-41 come 
rimproveri a Cleone, si dovrebbe scorgere in Euripide una presa di posizione politica 
precisa, a favore dei moderati e contro Cleone. In realtà, come vedremo, non è così. 
Euripide critica tutta la classe politica ateniese, la quale, ora con i moderati ora con i 
radicali, gestì molto male i primi anni di guerra. Il poeta invocava la fine delle ostilità, 
senza schierarsi a favore di nessuna fazione politica e nelle Supplici stesse gli elogi e le 
preferenze vanno tutte ad un leader e ad una classe politica ideali e immaginarie, diverse 
dalle maggiori fazioni politiche contemporanee. 
 G. Mastromarco, Per la datazione, cit.: p. 249.180
 Per i quali vd. anche V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 157-158.181
 Cfr. L. Parmentier, H. Grégoire, Euripide, cit., 1950: pp. 97-98.182
 οὐδ' ἔστιν αὐτὴν ὅστις ἐκχαυνῶν λόγοις / πρὸς κέρδος ἴδιον ἄλλοτ' ἄλλοσε στρέφει, / τὸ δ' 183
αὐτίχ' ἡδὺς καὶ διδοὺς πολλὴν χάριν / ἐσαῦθις ἔβλαψ', εἶτα διαβολαῖς νέαις / κλέψας τὰ πρόσθε 
σφάλµατ' ἐξέδυ δίκης.
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Capitolo III 
Τὸ δὲ δρᾶµα ἐγκώµιον Ἀθηναίων: l’errata interpretazione alessandrina 
“Il dramma è un encomio degli Ateniesi”. Questo recita la mutila ὑπόθεσις, 
probabilmente di Aristofane di Bisanzio , posta all’inizio della tragedia conservata nel 184
manoscritto L, che, come dice la Blaiklock, «applies more accurately to the 
Heracleidae ». Perché un encomio? A questo proposito mi trovo d’accordo col Di 185
Benedetto quando dice: «a prima vista, questa sembra essere l’interpretazione più esatta 
della tragedia. […] Pur tuttavia, un giudizio del genere coglie solo la superficie della 
tragedia ». Effettivamente le tematiche che risaltano a una prima lettura dell’opera 186
sono la lode della potenza e del coraggio di Atene, pronunciata da Etra, la difesa della 
democrazia contrapposta alla tirannia elogiata dall’Araldo tebano ed infine, seppur con 
molte più riserve, l’elogio funebre, pratica tipicamente democratica, di Adrasto per i 
caduti a Tebe. Questi tre temi potevano far credere ad un probabile Aristofane di 
Bisanzio che la tragedia fosse un elogio degli Ateniesi. Tutt’altro che scontata 
l’affermazione del Greenwood , il quale spiega che la natura elogiativa della tragedia 187
deve essere riferita anche, se non soprattutto, agli Ateniesi dell’epoca della 
rappresentazione, piuttosto che ai personaggi tragici. 
Ma, prima di tutto, chiariamo brevemente un dubbio: ἐγκώµιον Ἀθηναίων o Ἀθηνῶν? 
Mentre la prima lezione è quella presente nel manoscritto L, la seconda è una correzione 
proposta da Barnes , Dindorf  e poi da Kirchhoff . Non c’è dubbio che, 188 189 190
semanticamente parlando, le due lezioni sono uguali. Tuttavia non scarterei così 
facilmente la proposta dei tre studiosi. Partiamo da un dato di fatto. Le Supplici 
 In proposito vd. C. Collard, Euripides, cit., 1975: p. 103 e bibliografia ivi citata.184
 E. M. Blaiklock, The Male, cit.: p. 53.185
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 162-163. Dello stesso parere anche la Mirto (Il lutto, cit.: p. 186
55), la quale, riguardo alle definizioni della tragedia date dal Wilamowitz (“ein dramatischer 
Epitaphios”) e dall’argumentum, dice: «nella loro concisione epigrammatica esse condividono la 
caratteristica di cogliere solo un aspetto e limitare l’interpretazione entro confini che non rendono 
ragione della complessità di uno dei drammi più discussi della produzione euripidea».
 Cfr. L. H. G. Greenwood, Aspects of Euripidean Tragedy, Cambridge 1953: p. 93.187
 J. Barnes, Euripidis quae exstant omnia, Cambridge 1694.188
 W. Dindorf, Euripides tragoediae superstites et deperditarum fragmenta, vol. 1, Oxford 189
1832-40.
 A. Kirchhoff, Euripidis fabulae, vol. II, Berolini 1867.190
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contengono tutti gli elementi che costituivano un encomio di Atene. Ebbene, un vero e 
proprio encomio di Atene era rappresentato dalla pratica democratica dell’elogio 
funebre. Se identifichiamo per un momento Supplici ed elogio funebre (quindi encomio, 
dando ragione all’ὑπόθεσις), notiamo che in questi discorsi funebri erano contenute 
veramente tutte le tematiche che abbiamo nelle Supplici: esaltazione dei valori di Atene, 
elogio della democrazia e rievocazione del passato glorioso di Atene attraverso la 
citazione proprio del mito di Teseo, delle supplici e degli Eraclìdi. Procediamo quindi 
per questa strada, ipotizzando che le Supplici siano una sorta di elogio funebre. È vero 
che la pratica dell’elogio funebre era indirizzata ai caduti in battaglia e quindi a delle 
persone, ma le singole unità dei guerrieri venivano trasformate in senso democratico ed 
elogiate collettivamente. C’è poco spazio nelle orazioni funebri che ci restano  per il 191
solo elogio dei guerrieri : tutto ruota primariamente intorno ad Atene. È la città che 192
viene lodata, il suo passato, il suo presente ed il suo futuro. Similmente, nelle Supplici 
Etra spinge Teseo ad aiutare le madri argive in nome della reputazione di Atene città, 
mentre Teseo loda la democrazia come costituzione collettiva ed unitaria. In tutta la 
tragedia gli elogi ed i riferimenti sono ad Atene non agli Ateniesi . La lode che Pericle, 193
nel secondo libro di Tucidide, riserva ai caduti nel primo anno di guerra, è rivolta a tutta 
la città. I singoli guerrieri formano il δῆµος e quest’ultimo rappresenta Atene. L’elogio si 
estende dal capitolo 35 del II libro al capitolo 42, in cui Pericle terminerà la lode della 
città, confessando di essersi dilungato volontariamente . Non solo, dopo aver terminato 194
la prima parte del suo discorso, Pericle stesso dice: καὶ εἴρηται αὐτῆς τὰ µέγιστα· ἃ γὰρ 
τὴν πόλιν ὕµνησα, αἱ τῶνδε καὶ τῶν τοιῶνδε ἀρεταὶ ἐκόσµησαν, […] . Le virtù e le 195
gesta dei singoli si risolvono in quell’organismo unitario rappresentato dalla πόλις 
 [Lys.], 2; Isocr., 4; Plat., Menex.; Demosth., 60; Hyp., 6. Non possiamo pensare che in epoca 191
alessandrina esistessero elogi letteralmente indirizzati ai cittadini ateniesi. In tutti gli elogi funebri 
che ci restano, protagonista indiscussa del discorso è Atene. Inoltre solo pochi secoli dopo 
Aristofane di Bisanzio, Elio Teone di Alessandria (I-II d.C.) di tutto il “genere” letterario degli 
epitafi affermava di avere sotto mano soltanto i sopra citati esempi, nient’altro (Theon1., 
Progymnansmata, 2 = II, p. 68, 24-28 Spengel). Cfr. L. Canfora, Il corpusculum degli epitafi 
ateniesi, «QS» 74 (2011): 5-24.
 Paradossalmente, come vedremo, nell’elogio funebre contenuto nelle stesse Supplici abbiamo 192
un elogio per ogni singolo guerriero! Cfr. infra.
 Cfr. v. 4, v. 164, v. 185, v. 315, v. 375, v. 399, v. 405, v. 477, v. 520, v. 779, v. 1194, v. 1230, v. 193
1233.
 Cfr. Thuc., II, 42, 1: Δι’ ὃ δὴ καὶ ἐµήκυνα τὰ περὶ τῆς πόλεως, […].194
 Thuc., II, 42, 2.195
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ateniese. In conseguenza di tutto ciò, considero del tutto plausibile la lezione Ἀθηνῶν, in 
quanto più appropriata come referente dell’encomio. 
Ma torniamo alla questione principale: considerare le Supplici come un encomio di 
Atene potrebbe indurre a prestare attenzione solo alle già citate tematiche di natura 
elogiativa nei confronti della città e quindi considerare il carattere essenzialmente 
patriottico  dell’opera di Euripide. Attraverso un simile percorso interpretativo si può 196
giungere a pensare ad un patriottismo democratico di Euripide e quindi ad una 
considerazione della tragedia politicamente schierata nel contesto storico recente e 
contemporaneo, quello del 422 a.C. Tuttavia, torna alla mente l’originale ipotesi del Di 
Benedetto circa l’evoluzione del pensiero di Euripide nel corso degli anni. Tale processo 
‘evoluzionistico’, che va da un patriottismo sentito e da un grande amore per la propria 
città ed i suoi ideali a una delusione e a un pessimismo storico destinato a comportare il 
distacco dalla πόλις e dalla realtà, è presente, in piccolo, anche nelle Supplici, così come 
nell’Eretteo. Se in quest’ultima tragedia si passa da un amore di patria talmente forte da 
spingere Prassitea, la moglie del re Eretteo, a sacrificare per essa la propria figlia, a una 
rappresentazione drammatica degli effetti devastanti della guerra che la inducono a 
rinnegare tutto il fervente patriottismo guerrafondaio precedente, nelle Supplici lo 
spettatore subisce una prima distorsione interpretativa attraverso un Teseo che decide di 
schierarsi come paladino della giustizia a favore di Argo e del panellenismo, un dialogo 
tra il re ateniese e l’Araldo tebano che loda i meriti della democrazia ateniese e, infine, 
una gloriosa narrazione della vittoria dell’esercito ateniese contro quello tebano. Ma 
scorrendo le parole del Coro, dell’Araldo e di Adrasto nella seconda parte della tragedia, 
si percepisce un forte spirito antibellicista ed un attacco alla guerra, ai fautori di essa, ai 
demagoghi e alla politica dell’Atene contemporanea. Dunque le Supplici sono molto più 
di un semplice encomio di Atene. Tutto si concentra in una idealità che l’Atene 
contemporanea nemmeno sfiorava, ecco perché precisa il Di Benedetto:  
«Come nell’Eretteo, infatti, anche nelle Supplici si trattava di un mito che comportava 
l’esaltazione di Atene, e in questo senso si può parlare anche per le Supplici di una 
tragedia ‘patriottica’. Ma, come nell’Eretteo, anche nelle Supplici l’accento batte altrove, e 
proprio sulla rappresentazione della crisi dei valori ‘patriottici’. In ambedue le tragedie 
Euripide volle fare qualcosa di più e di meno di un dramma ‘patriottico’: rappresentando 
 In questo errore non cadde, per esempio, Gilbert Murray (Euripide, cit.: pp. 72-73), il quale 196
rilevò il carattere anti-bellico della tragedia ed il suo “anelito verso la pace”.
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nel modo più crudo e patetico gli effetti luttuosi connessi con le guerre a cui il mito si 
riferiva, egli voleva trasmettere agli spettatori un suo messaggio, attraverso il quale 
invitava i suoi concittadini a sentire l’orrore di ogni guerra, anche quella che gli Ateniesi 
combattevano contro gli Spartani ».  197
Le parole del Di Benedetto sarebbero già sufficienti per una precisa inquadratura della 
tragedia, ma, alla luce dei più recenti studi politici sulla tragedia, si evidenziano alcuni 
passi il cui significato è in forte contrasto con il messaggio ideologico trasmesso dalle 
cerimonie preliminari. Il lamento della madri argive, simbolo dell’οἶκος, si scontra con la 
forza degli ideali collettivi della πόλις, il carattere privato e quasi aristocratico del 
discorso funebre pronunciato da Adrasto non è paragonabile alla ‘democraticità’ 
dell’elogio funebre pubblico. Lo stesso contrasto πόλις-οἶκος è evidente anche nel fr. 360 
Kn. dell’Eretteo e nelle parole di Prassitea la svalutazione della sfera domestica nei 
confronti della patria è ai massimi livelli. Se Euripide in gran parte della produzione 
sottolinea il dramma dell’οἶκος, singola unità di quella città che andando in guerra e 
facendo morire i suoi uomini distrugge le sue stesse basi, la logica di Prassitea 
rappresenta l’esatto contrario perché, nella sua visione, οὑνὸς οἶκος οὐ πλέον σθένει / 
πταίσας ἁπάσης πόλεος οὐδ' ἴσον φέρει (vv. 20-21). Non solo, le stesse componenti 
dell’οἶκος, che nelle Supplici sono comprese (in misura maggiore da Etra) e accontentate 
nella loro richiesta, vengono definite da Prassitea dannose e odiose, perché 
indeboliscono l’animo degli uomini e preferiscono che questi vivano piuttosto che 
muoiano per la propria patria . Le donne, nell’esaltazione della moglie di Eretteo, non 198
sono altro che σχήµατα ἐν πόλει πεφυκότα  e, in base a questa visione, la figlia dei 199
sovrani di Atene verrà sacrificata, in nome della patria. È nelle parole di Prassitea, 
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 163. Anche la De Romilly (La tragedia greca [trad. di A 197
Panciera], Bologna 1996: pp. 105-106) contribuisce ad una analisi delle Supplici indirizzata in 
questo senso apparentemente encomiastico e realmente antibellico: «[…] all’elogio nell’azione si 
uniscono battute esultanti che celebrano una città fiera, una città libera, una città che deve la sua 
felicità soltanto alle prove sempre valorosamente affrontate. […] Questa tragedia, come quella 
degli Eraclìdi, non si limita all’elogio. L’interesse è inizialmente suscitato dall’esitazione di 
Teseo. Il patetico è assicurato dal ritorno delle ceneri dei capi, dal momento dei figli, dal suicidio 
di una giovane vedova. Inoltre la tendenza patriottica si perde un po’ in una serie di altri temi e 
discussioni. Così all’inizio, troviamo un lungo dibattito sul progresso; e nella discussione sui 
regimi si mescolano critiche ad elogi. Il patriottismo dell’opera, unitamente all’ostilità nei 
confronti di Sparta, si trasforma in tirate pacifiste di tutt’altro spirito (485 ss.; 747; 949): ci 
troviamo già di fronte a un Euripide che vede le due facce di ogni cosa e che deve molto all’arte 
dei sofisti».
 Cfr. fr. 360 Kn., vv. 28-31.198
 Cfr. ibid., vv. 25-27.199
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quindi, che si nota il peso schiacciante dell’ideologia della πόλις sulla vita dell’οἶκος e 
ancora queste, messe a confronto con la disperazione di Ifi  nelle Supplici, dimostrano 200
la diversa considerazione sul valore delle figlie. Con l’Eretteo e le Supplici, si passa da 
un antibellicismo visto dalla prospettiva della πόλις ad uno vissuto dall’οἶκος, senza 
dimenticare che nella prima tragedia la vena antibellicista prevarrà soltanto al termine 
dell’opera, con la morte di Eretteo e il rimpianto di Prassitea, mentre nelle Supplici tale 
sentimento sembra percorrere l’intera tragedia. Infine, va da sé che la messa in evidenza 
dei terribili effetti della guerra in entrambe le tragedie, non si accordava con l’indole 
bellicosa di quella classe politica che stava governando Atene dopo la morte di Pericle. 
Ciò detto, è possibile affermare che l’encomio di Atene riguarda un’altra Atene, quella 
mitica, quella ideale, quella che forse Euripide ammirava. Non solo nelle Supplici, ma 
anche negli Eraclìdi  e nell’Eretteo  si possono scorgere vari passi di natura 201 202
elogiativa, ma il fatto è che non sembra possibile individuare un’Atene come referente 
concreto. Gilbert Murray , preso eccessivamente dal fervore patriottico che a suo 203
parere traspariva dalle Supplici, vide in questa tragedia l’Atene “salvatrice dell’Ellade”, 
“paladina dell’ellenismo e della vera pietà”, “l’Atene del libero pensiero e 
dell’illuminismo”. Simile è la lettura che deve aver animato lo spirito di Aristofane di 
Bisanzio e degli alessandrini al punto da considerare la tragedia un encomio di Atene. 
L’invocazione ad un Teseo καθ' ‘Ελλάδ' ἀλκιµώτατον κάρα  e ad un’Atene protettrice 204
dei deboli portavano necessariamente ad una visione encomiastica della città. Proprio 
quest’ultima immagine di Atene è significativa. Dice Adrasto: 
τάχ' οὖν ἂν εἴποις· Πελοπίαν παρεὶς χθόνα  
πῶς ταῖς ’Αθήναις τόνδε προστάσσεις πόνον;  
ἐγὼ δίκαιός εἰµ' ἀφηγεῖσθαι τάδε.  
Σπάρτη µὲν ὠµὴ καὶ πεποίκιλται τρόπους,  
τὰ δ' ἄλλα µικρὰ κἀσθενῆ· πόλις δὲ σὴ  
µόνη δύναιτ' ἂν τόνδ' ὑποστῆναι πόνον·  
 Cfr. Eur., Suppl., vv. 1094-106.200
 Cfr v. 38, vv. 198-201, v. 287, vv. 303-6, vv. 309-19, vv. 329-32, vv. 957-58, v. 975, vv. 201
1026-44.
 Cfr. il già citato fr. 360 Kn.202
 Cfr. G. Murray, Euripide, cit.: p. 61.203
 Eur., Suppl., v. 163.204
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τά τ' οἰκτρὰ γὰρ δέδορκε καὶ νεανίαν  
ἔχει σε ποιµέν' ἐσθλόν· οὗ χρείᾳ πόλεις  
πολλαὶ διώλοντ', ἐνδεεῖς στρατηλάτου .  205
Nei versi considerati, oltre alla scontata contrapposizione Atene-Sparta, vi è un vero e 
proprio omaggio alla natura e alla politica di Atene che si prende cura dei più deboli in 
virtù della sua pietà  e della sua forza . Già l’Araldo degli Eraclìdi sottolineava 206 207
questo tratto caratteristico di Atene: µηδ' ὅπερ φιλεῖτε δρᾶν / πάθῃς σὺ τοῦτο, τοὺς 
ἀµείνονας παρὸν / φίλους ἑλέσθαι τοὺς κακίονας λαβεῖν . Ciò nonostante, Teseo si 208
mostra, fin dal dialogo con Adrasto precedente alla supplica dei vv. 184-92, molto 
scostante. Il tono dei vv. 110-13 , 119  e 127  è distaccato, quasi indifferente e 209 210 211
superbo. Teseo rimprovererà Adrasto di leggerezza e di incoscienza  e rimarrà in una 212
posizione volontariamente distaccata dalle sue sventure e da quelle delle madri. Al 
contrario del re argivo, Teseo adopera l’εὐβουλία, anziché l’εὐψυχία, godendo della 
‘bella vita’ che gli dèi hanno predisposto per l’uomo. La visione del mondo che Teseo ai 
vv. 195-213 descrive è quasi un’utopia, un’età dell’oro della quale l’uomo non si può 
lamentare e dalla quale non si deve allontanare . Ne derivano una fede ottimistica 213
 Eur., Suppl., vv. 184-92.205
 Cfr. ibid., v. 194.206
 Cfr. ibid., vv. 188-89.207
 Eur., Her., vv. 176-78.208
 σὲ τὸν κατήρη χλανιδίοις ἀνιστορῶ. / λέγ’ ἐκκαλύψας κρᾶτα καὶ πάρες γόον· / πέρας γὰρ 209
οὐδὲν µὴ διὰ γλώσσης ἰόν.
 τοιαῦθ' ὁ τλήµων πόλεµος ἐξεργάζεται.210
 τὸ δ' ῎Αργος ἡµῖν ποῦ 'στιν; ἢ κόµποι µάτην;.211
 Cfr. Eur., Suppl., v. 159 e v. 161. 212
 In proposito cfr. F. Martinazzoli, Euripide, cit.: pp. 160-161. Non concordo con Zuntz (The 213
Political, cit.: p. 7) quando dice che tale ottimismo razionalistico «is at the basis of the whole 
play». Nelle Supplici è in atto un episodio tragico, drammatico e negativo: gli orrori della guerra 
insieme al non rispetto della legge panellenica. Come si può dunque dire che la concezione 
ottimistica del mondo di Teseo è alla base dell’intera tragedia? Non ci sarebbe una tragedia se 
fosse così come vuole Zuntz. Né si può dire che nelle Supplici vi sia uno scontro tra una 
concezione ottimistica ed una pessimistica e che l’intervento di Teseo miri a far trionfare la sua 
personale visione del mondo. Al massimo vi è una contrapposizione tra idealità e realtà, destinata 
tra l’altro a risolversi con la triste ed inevitabile accettazione della realtà. Dopo la spedizione 
ateniese, la tragedia si fa ancora più tragica e alla fine di essa sarà lasciato spazio anche per 
ricordare al pubblico che ci sarà un’altra guerra, quella vendicativa degli Epigoni. Non traspare 
alcun ottimismo nelle Supplici.
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nell'esistenza ed un integralismo religioso che si abbattono sulle sventure e sull’empietà 
di Adrasto, al quale sono dedicati i vv. 214-19: 
ἆρ' οὐ τρυφῶµεν, θεοῦ κατασκευὴν βίῳ  
δόντος τοιαύτην, οἷσιν οὐκ ἀρκεῖ τάδε;  
ἀλλ' ἡ φρόνησις τοῦ θεοῦ µεῖζον σθένειν  
ζητεῖ, τὸ γαῦρον δ' ἐν φρεσὶν κεκτηµένοι  
δοκοῦµεν εἶναι δαιµόνων σοφώτεροι.  
ἧς καὶ σὺ φαίνῃ δεκάδος, οὐ σοφὸς γεγώς, 
[…]. 
Eppure rappresentare un Teseo talmente saggio e prudente da lasciare in disgrazia dei 
supplici non avrebbe mai avuto un effetto positivo sul pubblico ateniese. Quest’ultimo 
voleva vedere anche l’intraprendenza, il coraggio e la magnanimità uniti alla saggezza 
del mitico re ateniese, altrimenti Teseo avrebbe posseduto solo quel carattere di ἡσυχία 
tipicamente assegnato agli Spartani e al loro modo di agire . I vv. 248-49 (χαίρων ἴθ'· εἰ 214
γὰρ µὴ βεβούλευσαι καλῶς, / αὐτὸς πιέζειν τὴν τύχην ἡµᾶς δ᾽ ἐᾶν ) sembrano 215
rispecchiare una filosofia come quella sostenuta dai Corinzi in Thuc. I, 120, 3: ἀνδρῶν 
γὰρ σωφρόνων µέν ἐστιν, εἰ µὴ ἀδικοῖντο, ἡσυχάζειν, […] . Eppure, questo stato di 216
inerzia e di tranquillità goduto da Teseo sarà subito rimproverato prima dal Coro (vv. 
 Cfr. Thuc., I, 68, 4; I, 70, 2-4; I, 71, 1.214
 Seguo la versione risanata riportata dal Murray (Euripidis, cit.), da Grégoire e Parmentier 215
(Euripide, cit., 1950) e dal Musso (Tragedie, cit., vol. II), i quali accettano le congetture ἴθ'· εἰ 
γὰρ µὴ del Matthiae e δ᾽ ἐᾶν del Nauck. Il Diggle (Euripidis, cit.) e il Collard (Euripides, cit., 
1975) mettono invece il v. 249 fra cruces.
 Propongo qui in nota, perché non argomentabile nella trattazione, la lettura dell’intero passo in 216
questione di Tucidide, dal momento che sembra disegnare perfettamente la situazione che 
abbiamo nelle Supplici: ἀνδρῶν γὰρ σωφρόνων µέν ἐστιν, εἰ µὴ ἀδικοῖντο, ἡσυχάζειν, ἀγαθῶν δὲ 
ἀδικουµένους ἐκ µὲν εἰρήνης πολεµεῖν, εὖ δὲ παρασχὸν ἐκ πολέµου πάλιν ξυµβῆναι, καὶ µήτε τῇ 
κατὰ πόλεµον εὐτυχίᾳ ἐπαίρεσθαι µήτε τῷ ἡσύχῳ τῆς εἰρήνης ἡδόµενον ἀδικεῖσθαι. ὅ τε γὰρ διὰ 
τὴν ἡδονὴν ὀκνῶν τάχιστ' ἂν ἀφαιρεθείη τῆς ῥᾳστώνης τὸ τερπνὸν δι' ὅπερ ὀκνεῖ, εἰ ἡσυχάζοι, ὅ 
τε ἐν πολέµῳ εὐτυχίᾳ πλεονάζων οὐκ ἐντεθύµηται θράσει ἀπίστῳ ἐπαιρόµενος. Se l’uomo saggio 
che rimane tranquillo sembra Teseo, l’uomo valoroso che subisce ingiustizia e intraprende la 
guerra potrebbe essere Adrasto, anche se l’accezione positiva di “valoroso” non sembra 
applicabile al personaggio del re di Argo. Oppure potrebbe essere nuovamente il re ateniese che 
vede la giustizia panellenica in sé subire un torto ed intraprende la guerra a favore degli Argivi. 
Ancora, chi si lascia esaltare dalla fortuna sono, nelle Supplici, i Tebani (cfr. v. 124), mentre torna 
ad essere Teseo colui che esita per il piacere della vita tranquilla. Infine, potrebbero essere sia i 
Tebani sia i giovani di Argo (cfr. v. 160 e vv. 232-33) i baldanzosi che spingono per la guerra e si 
insuperbiscono per essa. Questo breve confronto del brano di Tucidide con alcuni versi della 
tragedia non vuole condurre da nessuna parte, perché non è assolutamente ipotizzabile una trama 
delle Supplici incastonata nelle Storie di Tucidide. Tuttavia rimane sorprendente la possibilità di 
sovrapporre i caratteri descritti dai Corinzi ai personaggi di Euripide.
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265-70: τί δρᾷς; προδώσεις ταῦτα κἀκβαλεῖς χθονὸς / γραῦς οὐ τυχούσας οὐδὲν ὧν 
αὐτὰς ἐχρῆν; / µὴ δῆτ'· ἔχει γὰρ καταφυγὴν θὴρ µὲν πέτραν, / δοῦλος δὲ βωµοὺς θεῶν, 
πόλις δὲ πρὸς πόλιν / ἔπτηξε χειµασθεῖσα· τῶν γὰρ ἐν βροτοῖς / οὐκ ἔστιν οὐδὲν διὰ 
τέλους εὐδαιµονοῦν), poi da Etra (cfr. vv. 297-331). La novità che comporta il 
personaggio di Etra  risiede proprio nella capacità di persuasione che ella ha nei 217
confronti del figlio. Ma vediamo come la regina riesce a convincere il figlio Teseo:  
οὔτοι σιωπῶσ' εἶτα µέµψοµαί ποτε  
τὴν νῦν σιωπὴν ὡς ἐσιγήθη κακῶς,  
οὐδ' ὡς ἀχρεῖον τὰς γυναῖκας εὖ λέγειν  
δείσασ' ἀφήσω τῷ φόβῳ τοὐµὸν καλόν.  
ἐγὼ δέ σ', ὦ παῖ, πρῶτα µὲν τὰ τῶν θεῶν  
σκοπεῖν κελεύω µὴ σφαλῇς ἀτιµάσας·  
σφαλλῃ γὰρ ἐν τούτῳ µόνῳ τἄλλ' εὖ φρονῶν .  218
πρὸς τοῖσδε δ', εἰ µὲν µὴ ἀδικουµένοις ἐχρῆν  
τολµηρὸν εἶναι, κάρτ' ἂν εἶχον ἡσύχως.  
νῦν δ' ἴσθι σοί τε τοῦθ' ὅσην τιµὴν φέρει  
κἀµοὶ παραινεῖν οὐ φόβον φέρει, τέκνον,  
ἄνδρας βιαίους καὶ κατείργοντας νεκροὺς  
τάφου τε µοῖραν καὶ κτερισµάτων λαχεῖν  
ἐς τήνδ' ἀνάγκην σῇ καταστῆσαι χερὶ  
νόµιµά τε πάσης συγχέοντας ‘Ελλάδος  
παῦσαι· τὸ γάρ τοι συνέχον ἀνθρώπων πόλεις  
τοῦθ' ἔσθ', ὅταν τις τοὺς νόµους σῴζῃ καλῶς.  
ἐρεῖ δὲ δή τις ὡς ἀνανδρίᾳ χερῶν,  
πόλει παρόν σοι στέφανον εὐκλείας λαβεῖν,  
δείσας ἀπέστης, καὶ συὸς µὲν ἀγρίου  
ἀγῶνος ἥψω φαῦλον ἀθλήσας πόνον,  
οὗ δ' ἐς κράνος βλέψαντα καὶ λόγχης ἀκµὴν  
χρῆν ἐκπονῆσαι δειλὸς ὢν ἐφηυρέθης.  
 La madre di Teseo è il primo personaggio che appare nelle Supplici ed è anche quello che 217
contiene i caratteri di originalità più vistosi. Questo perché nella tradizione mitica, così come 
negli Eleusini, non doveva apparire o perlomeno non rivestiva un ruolo determinante, mentre qui 
si trova a ricoprire una posizione tutt’altro che marginale ed immotivata. Se da una parte Daniel 
Mendelsohn lamenta a buon diritto una «insufficient critical attention» (Gender and the City in 
Euripides’ Political Plays, Oxford University Press 2002: p. 136) al prologo di Etra, dall’altra è 
giusto sottolineare la poca attenzione riservata all’intero personaggio di Etra. Di conseguenza, è 
sorprendente che una delle parti principali della tragedia non venga considerata come invece 
meriterebbe, essendo un’«invention certainement euripidéenne» (L. Parmentier, H. Grégoire, 
Euripide, cit., 1950: p. 85) che ha, come vedremo, precisi obiettivi.
 Accetto la correzione σφαλλῃ dell’Elmsley. Non concordo invece con l’espunzione del Diggle 218
su proposta di A. Schmidt.
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µὴ δῆτ' ἐµός γ' ὤν, ὦ τέκνον, δράσῃς τάδε.  
ὁρᾶις ἄβουλος ὡς κεκερτοµηµένη  
τοῖς κερτοµοῦσι γοργὸν ὄµµ' ἀναβλέπει  
σὴ πατρίς; ἐν γὰρ τοῖς πόνοισιν αὔξεται·  
αἱ δ' ἥσυχοι σκοτεινὰ πράσσουσαι πόλεις  
σκοτεινὰ καὶ βλέπουσιν εὐλαβούµεναι.  
οὐκ εἶ νεκροῖσι καὶ γυναιξὶν ἀθλίαις  
προσωφελήσων, ὦ τέκνον, κεχρηµέναις;  
ὡς οὔτε ταρβῶ σὺν δίκῃ σ' ὁρµώµενον  
Κάδµου θ' ὁρῶσα λαὸν εὖ πεπραγότα  
ἔτ' αὐτὸν ἄλλα βλήµατ' ἐν κύβοις βαλεῖν  
πέποιθ'· ὁ γὰρ θεὸς πάντ' ἀναστρέφει πάλιν. 
L’innovazione è rappresentata dall’utilità e dal senso patriottico delle parole di Etra, la 
quale si sostituisce in pratica ad Adrasto che, invece, nella tradizione era famoso per la 
sua capacità oratoria e persuasiva. Sicuramente doveva essere il re di Argo negli Eleusini 
di Eschilo a convincere Teseo a prestargli aiuto . Etra diventa, così, colei che indirizza 219
la trama della tragedia verso una nuova versione del mito, poiché il suo intervento è già 
qualcosa di nuovo rispetto alla tradizione. Ella stessa sembra essere conscia del proprio 
carattere di novità nel chiedere il permesso di parlare al figlio (cfr. v. 293) e 
nell’indugiare a proferire parola (cfr. v. 295). Eppure è lei che si farà coraggio 
ammettendo che il proprio consiglio è troppo importante per poter essere trascurato 
come la maggior parte dei discorsi delle donne (cfr. vv. 297-300). Sicuramente 
inaspettata per Teseo la critica principale, se non l’unica, che la regina muove al figlio, 
cioè il mancato rispetto per gli dèi. Proprio quel rispetto che Teseo rimproverava ad 
Adrasto di non aver mostrato con l’aver dato le sue figlie in spose a due stranieri e non 
prestando ascolto all’indovino Anfiarao: Teseo infatti, rifiutando di prestare aiuto a dei 
supplici, avrebbe commesso un’azione empia. Inoltre nella visione di Etra, che è quella 
dell’Atene periclea, patriottica e interventista, bisogna intervenire sempre a favore di chi 
subisce torti. Suggestivo il confronto fra i vv. 304-10 e la richiesta d’aiuto che i Corciresi 
presentano ad Atene nel I libro di Tucidide:  
[…], πρῶτον µὲν ὅτι ἀδικουµένοις καὶ οὐχ ἑτέρους βλάπτουσι τὴν ἐπικουρίαν ποιήσεσθε, 
ἔπειτα περὶ τῶν µεγίστων κινδυνεύοντας δεξάµενοι ὡς ἂν µάλιστα µετ' αἰειµνήστου 
 Cfr. supra.219
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µαρτυρίου τὴν χάριν καταθήσεσθε, […]. καὶ προσέτι φέρουσα ἐς µὲν τοὺς πολλοὺς 
ἀρετήν, οἷς δὲ ἐπαµυνεῖτε χάριν, ὑµῖν δ' αὐτοῖς ἰσχύν· […] .  220
I passi sono molto simili ed entrambe le parti richiedenti puntano sugli stessi temi: il 
dovere di soccorrere chi subisce ingiustizie e l’onore che verrà dall’offerta di aiuto. Il 
tutto secondo uno schema che ricalca le motivazioni che l’ambasceria ateniese di fronte 
all’assemblea spartana diede all’esistenza del proprio impero: ἐξ αὐτοῦ δὲ τοῦ ἔργου 
κατηναγκάσθηµεν τὸ πρῶτον προαγαγεῖν αὐτὴν ἐς τόδε, µάλιστα µὲν ὑπὸ δέους, ἔπειτα 
καὶ τιµῆς, ὕστερον καὶ ὠφελίας . Teseo, più o meno allo stesso modo, interverrà a 221
favore di Argo prima per paura che in tutta la Grecia venga meno il rispetto delle leggi, 
poi per l’onore che deriverà dalla sua partecipazione ed infine per l’utilità che questo 
intervento comporterà alla fine, con l’alleanza sancita tra le due città .  222
Pena per il non intervento, un’accusa di ἀνανδρία, cioè di viltà e codardia. Ma qui non è 
ancora la ἀνανδρία di cui parlerà Eteocle nelle Fenicie , nelle quali prevale l’egoistico 223
desiderio del potere, né il discorso persuasivo di Etra è mosso dall’«ambizione che 
trionfa sulla morale ». E se «gli argomenti di Eteocle sono quelli delle ambiziose élites 224
che spregiavano il valore dell’uguaglianza su cui si fondava la democrazia ateniese, e 
miravano all’acquisizione del potere personale », è possibile notare una certa 225
somiglianza con i νέοι guerrafondai argivi  delle Supplici. Teseo, invece, è il contrario 226
di Eteocle e se non interverrà nella disputa Argo-Tebe, in difesa dei valori panellenici, 
sarà accusato di codardia perché non avrà fatto trionfare la morale, quella democratica e 
patriottica, ma soprattutto panellenica, sull’indifferenza.  
Bellissima la γνώµη di Etra al v. 323, preceduta e seguita da due versi polemici contro 
gli altri stati greci che, al contrario di Atene, non si adoperano, non aiutano e sono infidi. 
Essa rispecchia la vera essenza dell’Atene di Pericle, la città che si impegna, che lavora, 
amministra, costruisce, conquista e regna sovrana: tale era la πολυπραγµοσύνη degli 
 Thuc., I, 33, 1-2 passim.220
 Thuc., I, 75, 3.221
 Anche se questa verrà siglata per consiglio ed imposizione di Atena, non di Teseo.222
 Cfr. Eur., Ph., vv. 509-10: ἀνανδρία γάρ, τὸ πλέον ὅστις ἀπολέσας / τοὔλασσον ἔλαβε.223
 E. Medda, Fare teatro, cit.: p. 258.224
 ibid. Cfr. le pp. 258-261 per una prospettiva sui concetti di τυραννίς, ἀνανδρία e πλεονεκτεῖν.225
 Cfr. infra.226
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Ateniesi, che veniva considerata dai nemici della città come un eccessivo ardore che 
portava ad agire non saggiamente. L’accusa di sconsideratezza cui fa riferimento Etra 
trova una corrispondenza nelle parole che i Corinzi pronunciano di fronte agli Spartani, 
confrontando questi ultimi con la natura degli Ateniesi: αὖθις δὲ οἱ µὲν καὶ παρὰ δύναµιν 
τολµηταὶ καὶ παρὰ γνώµην κινδυνευταὶ καὶ ἐν τοῖς δεινοῖς εὐέλπιδες . Ma il vero 227
significato della γνώµη del v. 323 ce lo fornisce ancora Tucidide, sempre tramite le 
parole dei Corinzi:  
καὶ ταῦτα µετὰ πόνων πάντα καὶ κινδύνων δι' ὅλου τοῦ αἰῶνος µοχθοῦσι, καὶ 
ἀπολαύουσιν ἐλάχιστα τῶν ὑπαρχόντων διὰ τὸ αἰεὶ κτᾶσθαι καὶ µήτε ἑορτὴν ἄλλο τι 
ἡγεῖσθαι ἢ τὸ τὰ δέοντα πρᾶξαι ξυµφοράν τε οὐχ ἧσσον ἡσυχίαν ἀπράγµονα ἢ ἀσχολίαν 
ἐπίπονον .  228
È Pericle, invece, che dice chiaramente: ἔκ τε τῶν µεγίστων κινδύνων ὅτι καὶ πόλει καὶ 
ἰδιώτῃ µέγισται τιµαὶ περιγίγνονται ; mentre l’ambasciatore ateniese Eufemo, da parte 229
sua, dirà ai Camarinesi:  
καθ’ ὅσον δέ τι ὑµῖν τῆς ἡµετέρας πολυπραγµοσύνης καὶ τρόπου τὸ αὐτὸ ξυµφέρει, τούτῳ 
ἀπολαβόντες χρήσασθε, καὶ νοµίσατε µὴ πάντας ἐν ἴσῳ βλάπτειν αὐτά, πολὺ δὲ πλείους 
τῶν ‘Ελλήνων καὶ ὠφελεῖν .  230
Era questa, in sostanza, la natura di Atene ed il suo tratto caratteristico principale, quella 
πολυπραγµοσύνη che sarà tanto criticata da Platone , ma che, nel V secolo a.C., era 231
tanto amata dai cittadini ateniesi e dalla loro parte democratica, perché sentita come 
contrapposizione alla ἡσυχία degli altri stati, soprattutto quelli sotto la sfera d’influenza 
spartana. Affrontare le “fatiche” era strettamente legato alla natura e al destino 
dell’Atene del V secolo a.C. ed è per questo che il discorso di Etra doveva infiammare 
ed esaltare gli animi degli spettatori ateniesi. La politicità dell’esortazione di Etra è stata 
 Thuc., I, 70, 3.227
 Thuc., I, 70, 8.228
 Thuc., I, 144, 3.229
 Thuc., VI, 87, 3.230
 Cfr. Plat., Resp., 434a 9 - 434b 6.231
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ben individuata dal Burian , secondo il quale la madre del re di Atene esprime le sue 232
considerazioni su diversi piani, quello eroico, sociale ed etico, tutti ricollegabili ad uno 
scopo puramente politico, quello di valorizzare la πολυπραγµοσύνη ateniese. 
La chiusura dell’intervento persuasivo di Etra torna invece ad essere di carattere 
religioso , secondo uno schema circolare, conferendo all’intervento di Teseo un 233
carattere punitivo di tipo divino, oltre che giuridico. Tuttavia negli ultimi versi il tratto 
religioso si presenta in maniera diversa, in un’accezione al limite della casualità: 
l’immagine dei dadi è simbolica di un sovvertimento delle sorti umane che dipende più 
dal caso che dalla volontà umana. È questo il primo indizio del pessimismo storico di 
Euripide che lentamente lo condurrà alla perdita di fiducia nella divinità e nella πόλις. 
Alla tradizione che voleva Adrasto persuasore di Teseo si sostituisce, quindi, il 
personaggio nuovo di Etra. La contrapposizione tra i due personaggi non si attua solo 
attraverso questa sovrapposizione di ruoli, ma si intravede già nello stesso prologo della 
tragedia. Là Adrasto è caratterizzato temporalmente con un patetico e drammatico ποτ' 
’Αργείων ἄναξ (v. 13) e di lui viene raccontata l’infelice spedizione e l’umiliazione che 
lui stesso e, soprattutto, le madri argive sono costretti a subire da parte di Tebe. È, come 
dice Mendelsohn, un «feminized Adrastos » al punto che κεῖται in lacrime, in disparte 234
(cfr. vv. 21-23) e si accinge a fare una cosa che un ipotetico spettatore degli Eleusini di 
Eschilo, ma anche un normale cittadino che conoscesse il mito, avrebbe considerato una 
novità: prega Etra di convincere Teseo, non è più lui a persuadere il re di Atene. Certo si 
potrebbe obiettare che Adrasto chiede aiuto ad Etra semplicemente perché è colei che il 
re di Argo incontra per prima nel suo viaggio verso Atene. Tuttavia, anche nel dialogo tra 
Teseo ed Adrasto, quest’ultimo, come si è visto, non viene ascoltato e non riesce ad 
ottenere l’aiuto di Atene, ma è solo grazie alla persuasione di Etra che Teseo decide di 
intromettersi nella difficile situazione che coinvolge Argo e Tebe. Adrasto sarà un 
‘personaggio muto’ per tutto il corso della tragedia, non sarà ascoltato e addirittura sarà 
pure zittito (cfr. vv. 513-14). Avrà il diritto di parlare e di essere ascoltato soltanto in 
occasione dell’elogio funebre per i suoi soldati, occasione molto importante dal punto di 
 Cfr. P. Burian, Logos and Pathos: The Politics of the Suppliant Women, in Directions in 232
Euripidean Drama. A Collection of Essays, Durham 1985: pp. 135-136.
 Per una lettura etica e religiosa del dialogo tra Teseo ed Adrasto e tra Teseo ed Etra cfr. D. J. 233
Conacher, Euripidean, cit.: pp. 97-105.
 Cfr. D. Mendelsohn, Gender, cit.: pp. 149-157.234
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vista politico, ma niente di più. Per il resto, è la passività il tratto distintivo dell’Adrasto 
euripideo ed essa si manifesterà anche alla fine della tragedia, dove, in silenzio, sarà 
costretto a stringere un patto di alleanza con Atene. Non c’è spazio per obiezioni o 
contro-proposte. Ma non è tutto: Etra, pregata dal re argivo di convincere Teseo, nel 
prologo resta presso l’altare ad ascoltare le suppliche οἰκτίρουσα µὲν πολιὰς ἄπαιδας 
τάσδε µητέρας τέκνων (vv. 34-35) e di Adrasto non vi è menzione. La tragedia, quindi, si 
focalizza sulle madri supplici e sulla loro richiesta. Dalle parole di Etra ai vv. 326-27 
risulta che la regina spinge il figlio ad andare in aiuto νεκροῖσι καὶ γυναιξὶν ἀθλίαις e 
ancora Adrasto non è considerato. D’altra parte è normale che Etra concentri la sua 
attenzione e la sua pietà verso delle madri come lei. Infatti il Coro, con la preghiera 
successiva al prologo della regina fa leva proprio sulla compassione e sulla solidarietà 
femminile, mettendo in risalto la definitiva perdita di quello stato di εὐδαιµονία messo in 
rilievo ai vv. 3-4 da Etra. In conclusione, la regina madre è, nella tragedia, una figura 
funzionale ad uno specifico fine, quasi un nuovo elemento inserito da Euripide in modo 
del tutto originale per indirizzare un mito già conosciuto verso una nuova e diversa 
direzione. Già il Collard, nel prologo, sottolineava questo grado di funzionalità, ai limiti 
di un abile espediente, del personaggio di Etra:  
«E. gives the prologue-speech to Th.’s mother so that the first description of the Cho.’s 
distress is plausibly coloured by her natural sympathy (8-11, 34-6, 39-40); then the Cho.’s 
formal appeal to her (42ff) gains in power from their expectation of her influence with Th. 
(54-70) ». 235
Ma da notare è anche la differenza tra Etra e la Prassitea dell’Eretteo, perché la prima ha 
poco o nulla a che fare con lo stato di esaltazione della seconda. La madre di Teseo è 
molto più pacata e, soprattutto, sottolinea la legittimità e la giustezza della guerra alla 
quale Atene andrebbe incontro, tanto che essa non si sente nemmeno preoccupata 
dell’impresa perché sa che Teseo muoverebbe guerra σὺν δίκῃ (v. 328). Una guerra 
giusta, sensata e ben pianificata era ciò che forse anche Euripide avrebbe condiviso. 
Piuttosto è la guerra intrapresa da Adrasto ad essere in ogni modo biasimata.  
Ma torniamo allo scambio tra Etra e Teseo. La risposta del re alla madre non doveva far 
altro che continuare quel processo di esaltazione interiore del pubblico ateniese, in 
 C. Collard, Euripides, cit., 1975: p. 104.235
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seguito alla decisione definitiva del re mitico di andare in aiuto di Argo, pur ritenendone 
colpevole il re: 
ἐµοὶ λόγοι µέν, µῆτερ, οἱ λελεγµένοι  
ὀρθῶς ἔχουσ' ἐς τόνδε κἀπεφηνάµην  
γνώµην ὑφ' οἵων ἐσφάλη βουλευµάτων.  
ὁρῶ δὲ κἀγὼ ταῦθ' ἅπερ µε νουθετεῖς,  
ὡς τοῖς ἐµοῖσιν οὐχὶ πρόσφορον τρόποις  
φεύγειν τὰ δεινά. πολλὰ γὰρ δράσας καλὰ  
ἔθος τόδ' εἰς ῞Ελληνας ἐξεδειξάµην,  
ἀεὶ κολαστὴς τῶν κακῶν καθεστάναι.  
οὔκουν ἀπαυδᾶν δυνατόν ἐστί µοι πόνους.  
τί γάρ µ' ἐροῦσιν οἵ γε δυσµενεῖς βροτῶν,  
ὅθ' ἡ τεκοῦσα χὐπερορρωδοῦσ' ἐµοῦ  
πρώτη κελεύεις τόνδ' ὑποστῆναι πόνον;  
δράσω τάδ'· εἶµι καὶ νεκροὺς ἐκλύσοµαι  
λόγοισι πείθων· εἰ δὲ µή, βίᾳ δορὸς.  
ἤδη τότ' ἔσται κοὐχὶ σὺν φθόνῳ θεῶν . 236
Non credo assolutamente, come sostenne Perrotta, che qui Teseo sia «un po’ stanco e 
annoiato dall’eterno compito che s’è imposto e continuano a imporgli ». Al contrario in 237
questo dialogo, sono presenti quei primi temi patriottici che dovettero indurre Aristofane 
di Bisanzio a considerare la tragedia un encomio ad Atene. Teseo infatti, risvegliato dalle 
parole della madre, capisce qual è il suo compito, aiutare i bisognosi, e quale la sua 
natura, essere punitore degli empi. Egli si rende conto della vergogna di cui sarebbe 
investito se si venisse a sapere che lui, Teseo, è stato persuaso da una donna ad 
intraprendere una guerra. Non deve essere la preoccupazione di Etra a spingerlo, ma il 
valore degli ideali di giustizia e rispetto per gli dèi. Tutto fila logicamente: il re ha 
mostrato i motivi per cui la guerra di Adrasto è stata ingiusta e adesso sceglie di 
intraprendere una guerra giusta. Teseo è fin da ora Atene, l’Atene democratica di Pericle 
(o forse migliore di quella), sempre schierata in prima linea per affrontare le difficoltà (v. 
342: πόνους) con le due armi più efficaci: λόγοισι πείθων· εἰ δὲ µή, βίᾳ δορός (v. 347), 
non certo stanchezza e noia. In quest’ultimo caso, è possibile notare come la più grande 
 Eur., Suppl., vv. 334-48.236
 Cfr. G. Perrotta, I tragici greci. Eschilo - Sofocle - Euripide, Messina-Firenze 1966: p. 180.237
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innovazione della tragedia, l’intervento militare da parte di Teseo, non sia ancora stata 
esplicitata, come già nel v. 25 del prologo di Etra. Tutte le possibilità vengono ancora 
tenute aperte. È vero che Teseo è παρ' ὅπλοις θ' ἥµενος (v. 357), ma sarà l’immediato 
arrivo dell’Araldo tebano a costituire il vero coup de théâtre delle Supplici euripidee. 
Adesso Teseo è, come lo definisce la Mirto, quel «sovrano che incarna l’humanitas e la 
sollecitudine verso i deboli e gli oppressi di cui Atene andava fiera » ed è attraverso la 238
natura del suo personaggio che, quindi, si elogia Atene. Tale era lo spirito di Pericle, o 
perlomeno del Pericle di Tucidide, che esortava continuamente al coraggio, all’affrontare 
le sventure e al non cedere loro perché questa era la natura di Atene, tanto in passato 
quanto nell’epoca a lui contemporanea. Se sono già state prese in considerazione le 
parole di Pericle in Thuc., I, 144, 3, si prenda in esame ora ciò che il grande stratego dice 
nel II libro: γνῶτε δὲ ὄνοµα µέγιστον αὐτὴν ἔχουσαν ἐν ἅπασιν ἀνθρώποις διὰ τὸ ταῖς 
ξυµφοραῖς µὴ εἴκειν, πλεῖστα δὲ σώµατα καὶ πόνους ἀνηλωκέναι πολέµῳ, […] . Teseo 239
rispecchia lo spirito di Pericle: non è fisicamente Pericle, ma pensa come Pericle . 240
Quindi non deve meravigliare la prima esitazione del mitico re ateniese se messa a 
confronto con il successivo e brusco cambiamento di pensiero (processo che, come si è 
detto, segue una traccia lineare). La prudenza e l’εὐβουλία erano due tratti del grande 
stratego ateniese e l’affrontare i pericoli, non cedere ad essi ed essere πολυπράγµονες 
non significava andare in guerra continuamente e sconsideratamente, ma anche l’ἡσυχία 
e la prudenza, spesso considerate caratteristiche negative proprie degli Spartani, erano 
necessarie. Ed è proprio lo stesso Pericle a sostenerlo: τὸ γὰρ ἄπραγµον οὐ σῴζεται µὴ 
µετὰ τοῦ δραστηρίου τεταγµένον . 241
Prima di allontanarsi Teseo precisa che è necessario anche l’avallo per la spedizione da 
parte del suo popolo: 
δόξαι δὲ χρῄζω καὶ πόλει πάσῃ τόδε,  
δόξει δ' ἐµοῦ θέλοντος· ἀλλὰ τοῦ λόγου  
 M. S. Mirto, Il lutto, cit.: p. 60.238
 Thuc., II, 64, 3.239
 «Even if that man was now dead, it was now easy to see how a single great leader could 240
become an important democratic figure. That is not to say that the Euripidean Theseus in any way 
represents Pericles; only that the legacy of Pericles helps us to make sense of him» (D. M. Carter, 
The Politics, cit.: p. 118).
 Thuc., II, 63, 3.241
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προσδοὺς ἔχοιµ' ἂν δῆµον εὐµενέστερον.  
καὶ γὰρ κατέστησ' αὐτὸν ἐς µοναρχίαν  
ἐλευθερώσας τήνδ' ἰσόψηφον πόλιν.  
λαβὼν δ' ῎Αδραστον δεῖγµα τῶν ἐµῶν λόγων  
ἐς πλῆθος ἀστῶν εἶµι· καὶ πείσας τάδε,  
λεκτοὺς ἀθροίσας δεῦρ' ’Αθηναίων κόρους  
ἥξω· παρ' ὅπλοις θ' ἥµενος πέµψω λόγους  
Κρέοντι νεκρῶν σώµατ' ἐξαιτούµενος . 242
Apparentemente vi è una somiglianza con le Supplici di Eschilo e le parole di Pelasgo. 
Ma prima di tutto, in Eschilo, la scelta è molto più tormentata (cfr. vv. 397-523) e non 
c’è spazio per la persuasione, nel senso che la decisione di Pelasgo è determinata da due 
elementi estranei al tentativo di convincimento da parte del Coro: la riflessione personale 
(v. 438: καὶ δὴ πέφρασµαι) e il timore per la collera di Zeus protettore dei supplici  (vv. 243
477-78: ὅµως δ' ἀνάγκη Ζηνὸς αἰδεῖσθαι κότον ἱκτῆρος· ὕψιστος γὰρ ἐν βροτοῖς φόβος). 
Nelle Supplici euripidee  
«Teseo è talmente sicuro di avere in pugno l’assemblea, da non nutrire il minimo dubbio 
sul suo esito: se Pelasgo invocava l’aiuto di persuasione (Aesch. Suppl. 522, πειθὼ δ' 
ἕποιτο), Teseo dà per scontato che il popolo verrà da lui convinto (πείσας τάδε, v. 355), e 
proiettandosi al momento addirittura successivo alla deliberazione assembleare prefigura 
già l’azione militare da condurre contro Creonte ».  244
La lunga e drammatica esitazione di Pelasgo non è presente in Euripide e la 
partecipazione del popolo alla decisione presa dal re è risolta in 4 versi (cfr. vv. 349-53). 
L’incipit appassionatamente democratico è destinato ad essere smorzato da una 
constatazione quasi egoistica e superba: δόξει δ' ἐµοῦ θέλοντος. Secondo Storey , in 245
 Eur., Suppl., vv. 349-58.242
 Demofonte, negli Eraclìdi, diversamente sia dalla riflessione tormentata del Pelasgo eschileo 243
sia dalla determinatezza (dopo il convincimento di Etra, si intende) del Teseo delle Supplici, parla 
di una costrizione determinata da tre considerazioni: il timore e il rispetto di Zeus (similmente la 
Pelasgo eschileo), la parentela con i supplici (tema a cui si doveva far riferimento anche nelle 
Supplici di Euripide nella lacuna dopo il v. 262) ed infine il disonore e l’accusa di codardia che il 
mancato aiuto comporterebbe (allo stesso modo delle Supplici euripidee). Cfr. Eur., Her., vv. 
236-46.
 M. P. Pattoni, Presenza politiche di Argo nella tragedia attica del V secolo, in Argo. Una 244
democrazia diversa (a cura di C. Bearzot, F. Landucci), Milano 2006: pp. 147-208.
 Cfr. I. C. Storey, Euripides, cit.: p. 42.245
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questo punto, Teseo può assumere sia le sembianze di Pericle sia quelle di “uno dei 
nuovi disonesti politici degli anni ’20” (tra i quali cita Cleone e Alcibiade). Si può 
cogliere qui un doppio livello di lettura: lo spirito pericleo di Teseo sembra essere 
affossato da questa affermazione chiaramente di stampo demagogico che non aveva 
nulla a che fare con la natura di Pericle. Ora, se Euripide, come suppongo, era un 
patriota che rimpiangeva l’età periclea assieme alla determinatezza dello stratego, e se 
Teseo rappresenta veramente lo spirito pericleo, sarebbe difficile, se non paradossale, 
vedere un tratto falso e demagogico nelle parole del re ateniese. Se Euripide non provava 
simpatia per la parte democratica, dovremmo leggere tutti i passi che caratterizzano la 
tragedia come un encomio di Atene in chiave ironica. Credo possibile, al contrario, 
ipotizzare un Euripide di fede democratica, sicuramente simpatizzante di Pericle, anche 
se non ciecamente fedele a lui: se le tirate antibelliciste del poeta mal si adattavano alla 
politica democratica radicale degli anni ’20 e oltre, ancor meno si adattavano a certe 
manovre della politica di Pericle e del suo impero-tirannide. Ebbene, un simile Euripide 
poteva ben rimpiangere una onesta e pacifica politica democratica e lanciare una fugace 
stoccata al popolo che si lasciava troppo convincere dai demagoghi contemporanei, 
soprattutto Cleone. Sentiva Euripide il bisogno di includere fra quei demagoghi, seppur 
in minima parte, anche Teseo-Pericle con la sua grande capacità oratoria? È possibile. In 
tal modo si giustificherà anche la critica, non respinta, che l’Araldo tebano indirizzerà ai 
demagoghi e al popolo ateniese, da essi incantato. Già aveva detto Eschilo: δηµηγόρους 
δ' ἤκουσεν εὐπιθεῖς στροφὰς δῆµος Πελασγῶν . Ciò detto, appare evidente il rispetto e 246
il rimpianto che Euripide provava per la figura di Pericle, la cui buona ed equilibrata 
gestione del governo era la cosa che più stava a cuore al poeta, dal momento che essa 
aveva generato, per un certo periodo, una situazione di pace. 
Ai vv. 350-53 torna la ‘dimensione periclea’ delle parole di Teseo: egli ha reso sovrano il 
popolo e gli ha concesso la parola, la libertà e il voto. Più che un fare demagogico questo 
è un riconoscimento dei veri ed originali valori della democrazia, il maggior fautore 
della quale fu, senza dubbio, Pericle.  
Qui non si comprende se è unicamente il volere di Teseo a prevalere o quello del popolo, 
tuttavia ciò non comporta un problema irrisolvibile, dal momento che è necessario tenere 
a mente che non è questo il punto cui intende mirare Euripide. Il problema della 
 Aesch., Suppl., vv. 623-24.246
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decisione del popolo apparteneva ad un passato in cui il sistema democratico stava 
ancora prendendo forma, come si può individuare nelle Supplici e nelle Eumenidi di 
Eschilo. Euripide si trova in una realtà ben diversa e drammatica: il poeta ha visto il 
fallimento degli ideali periclei e le sue scene ed i suoi versi ‘democratici’ appartengono 
ad un mondo che non esisteva più, o che forse non era mai esistito. Il fatto che la 
questione del ruolo dei cittadini nella decisione da prendere riguardo alla supplica di 
Argo venga trascurata non deve significare necessariamente che Euripide volesse far 
risaltare il ruolo demagogico-tirannico di Teseo, perché non è così che il re si è 
presentato, né si dimostrerà tale fino alla fine della tragedia. Sbaglia il Greenwood  a 247
dire che non vi è alcun posto per la decisione del popolo, dal momento che Euripide, 
«the political satirist», voleva sottolineare il carattere «practically despotic» del potere di 
Teseo-Pericle. Come è possibile definire questo passaggio ‘ironico’? Come giustificare 
allora la difesa della democrazia che Teseo pronuncerà di fronte all’Araldo tebano? 
Ammesso e non concesso che essa non fosse sentita e condivisa da parte di Euripide, 
dovremmo considerare l’intero dialogo come “satirico”? Cosa resterebbe dunque di vero 
e originalmente euripideo nella tragedia? Secondariamente, il governo di Pericle non era 
«practically despotic», ma, come dice Tucidide, ἐγίγνετό τε λόγῳ µὲν δηµοκρατία, ἔργῳ 
δὲ ὑπὸ τοῦ πρώτου ἀνδρὸς ἀρχή . Se il Greenwood ha voluto ricalcare alla lettera ἔργῳ 248
con “practically”, ha però aggiunto un “despotic” che non esiste nel testo dello storico 
greco, ma è piuttosto una definizione reperibile in una commedia di Cratino, Teleclide o 
Ermippo . Il fatto è che si è sempre giudicata la democrazia ateniese con occhi moderni 249
e si è sempre pensato che tale forma costituzionale ad Atene non si verificò mai a causa 
del continuo emergere di singole personalità alla guida del popolo. Ma ciò non negava la 
democrazia o, perlomeno, non lo faceva agli occhi degli stessi cittadini ateniesi. La 
possibilità di votare in assemblea e in tribunale, l’ottenere una paga pubblica dallo Stato, 
il poter giudicare su qualsiasi tipo di questione, senza dover obbedire ad un re o ad un 
tiranno, tutto questo era il potere del popolo e questa era l’essenza della democrazia di 
allora. Inevitabilmente si sarebbero distinti personaggi più intelligenti ed audaci di altri, 
più retoricamente predisposti di altri, più determinati e valorosi di altri, provenienti 
 Cfr. L. H. G. Greenwood, Aspects, cit.: p. 112.247
 Thuc., II, 65, 9.248
 e. g. cfr. Cratin., fr. 258 K.-A., fr. 259 K.-A. e fr. 326 K.-A.; Telecl., fr. 45 K.-A.; Hermip., fr. 249
47 K.-A.
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spesso da famiglie aristocratiche, ma era il popolo che, ascoltando le loro proposte e le 
loro strategie, decideva se seguirli. Sul fatto che Pericle fosse stato un personaggio 
talmente abile da riuscire ad ‘incantare’ l’assemblea e ad avere quasi sempre la meglio, 
cosicché sembrasse lui a governare e non il popolo, non vi è ombra di dubbio. Pericle fu 
il capo del popolo ed il popolo gli dava retta, è vero, ma esso avrebbe potuto togliergli il 
favore in qualsiasi momento, come effettivamente successe nel 430 a.C., votando contro 
di lui. Quindi, affermare che in questi versi Teseo sia un Pericle-tiranno che trascura 
l’opinione del popolo, accentrando nelle sue mani tutto il potere decisionale, credo sia 
impensabile perché tale ipotesi richiederebbe una lettura ironica o anti-periclea e anti-
democratica di quasi tutta la tragedia. 
Significativa, a mio parere, la chiusa dell’intervento di Teseo ai vv. 362-64 , in cui si fa 250
un ragionamento sulla buona condotta familiare dei figli nei confronti dei genitori. I 
versi testimoniano un forte legame familiare tra Etra e Teseo e una buona condizione 
dell’οἶκος, valore positivo su cui Euripide punta molto. Pronunciati in una tragedia 
simile, di fronte a madri che avevano perso i loro figli (le donne argive nel mito, ma 
anche quelle ateniesi nella realtà se si pensa a Delio) e in vista della rottura successiva 
del rapporto figlio-genitore con l’episodio di Evadne e Ifi, questi versi dovevano avere 
un sapore particolare, poiché sottolineavano l’importanza dell’equilibrio all’interno 
dell’οἶκος. L’idealità dell’Atene delle Supplici sta anche in questa conciliazione e 
collaborazione tra πόλις, οἶκος e prerogative di entrambe. La perfezione della πόλις 
ateniese è conseguenza della saggia gestione di governo che vuole soddisfare sia la 
famiglia sia la comunità. Teseo è il simbolo per eccellenza della πόλις, ma di una πόλις 
consapevole dell’importanza dell’unità dell’οἶκος come base per quell’equilibrio sociale 
e politico che, nella realtà, non si riscontrava. 
Ma veniamo all’episodio centrale delle Supplici, al quale sono stati dedicati moltissimi 
studi , cioè l’agone tra Teseo e l’Araldo tebano, perché esso rappresenta la chiave di 251
lettura dell’opera,  perché contiene moltissimi e particolari spunti storici e politici,  per la 
perentoria difesa della democrazia e ancora per la sua effettiva stranezza. Infatti, uno 
 δύστηνος ὅστις µὴ ἀντιδουλεύει τέκνων, / κάλλιστον ἔρανον· δοὺς γὰρ ἀντιλάζυται / παίδων 250
παρ' αὑτοῦ τοιάδ' ἃν τοκεῦσι δῷ. Solo il Musso (Tragedie, cit., vol. II: nota n. 49 a p. 160) dubita 
dell’autenticità dei vv. 363-64. Tuttavia il verbo ἀντιλάζυµαι non è raro in Euripide, ma si trova 
anche altrove: IA, v. 1109 e v. 1227; Or., v. 452 e v. 753; Med., v. 1216.
 Cfr. M. Di Marco, Il dibattito, cit.: pp. 167-168, per una rapida ma utile visione d’insieme sui 251
giudizi che l’agone tra Teseo e l’Araldo tebano ha ricevuto nel corso degli anni.
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scontro dialettico così forte tra un re ed un araldo, per giunta su un argomento politico 
come il dibattito sulle costituzioni, rappresentava qualcosa di eccezionale. La 
sfrontatezza dell’Araldo porterà lo stesso Teseo a definirlo “spiritoso e artefice di 
discorsi fuori proposito” (v. 426: κοµψός γ' ὁ κῆρυξ καὶ παρεργάτης λόγων), definizione 
che ben si contrappone al vero e unico compito che dovrebbe eseguire un araldo, cioè 
quello che Teseo dice in apertura di scena (vv. 381-82) al suo messaggero: τέχνην µὲν 
αἰεὶ τήνδ' ἔχων ὑπηρετεῖς / πόλει τε κἀµοὶ διαφέρων κηρύγµατα. E anche alla fine della 
difesa della democrazia (vv. 359-61) Teseo ribadisce τὸν γὰρ ἄγγελον χρεὼν / λέξανθ’ 
ὅσ' ἂν τάξῃ τις ὡς τάχος πάλιν / χωρεῖν. È curioso come Tucidide in I, 86, 1 faccia dire 
all’ambasceria ateniese di fronte agli Spartani: ‘Η µὲν πρέσβευσις ἡµῶν οὐκ ἐς 
ἀντιλογίαν τοῖς ὑµετέροις ξυµµάχοις ἐγένετο, ἀλλὰ περὶ ὧν ἡ πόλις ἔπεµψεν. C’è una 
forte somiglianza con il contesto delle Supplici: l’araldo ateniese della tragedia viene 
istruito dal suo re come si deve, col compito di portare semplicemente un’ambasciata a 
suo nome, proprio come in Tucidide. Ma sarà l’Araldo tebano che si recherà ad Atene ed 
instaurerà un’ἅµιλλα λόγων o ἀντιλογία, mentre l’araldo ateniese risulterà inutile dal 
momento che l’arrivo del suo corrispettivo tebano gli risparmierà la fatica di recarsi a 
Tebe dove avrebbe dovuto offrire a Creonte una risoluzione pacifica della questione (cfr. 
vv. 385-88) o, ricevuta una risposta negativa, annunciare la guerra. Come si diceva, 
l’Araldo tebano si presenta quasi come in Tucidide: ’Εκ δὲ τῶν ’Αθηναίων κῆρυξ 
πορευόµενος ἐπὶ τοὺς νεκροὺς ἀπαντᾷ κήρυκι Βοιωτῷ, ὃς αὐτὸν ἀποστρέψας καὶ εἰπὼν 
ὅτι οὐδὲν πράξει πρὶν ἂν αὐτὸς ἀναχωρήσῃ πάλιν . È merito del Burian l’aver 252
individuato un altro carattere innovativo del personaggio: pur avendo scelto la versione 
bellica del mito delle Supplici, non esimendosi neppure dal prefigurare la futura 
spedizione degli Epigoni,  
«paradoxically, however, Euripides has eliminated the violent confrontation of enemy 
herald and suppliants which is otherwise such a prominent feature of these plays. One 
result of this is to make the enemy herald a very different figure from his counterparts. 
[…] Euripides […] provides instead the opportunity for an extended and elaborate 
“contest of words” […] between the representatives of two political systems. This is no 
casual choice […] ».  253
 Thuc., IV, 97, 2.252
 P. Burian, Logos, cit.: p. 139.253
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Secondo lo studioso, quindi, Euripide non mette in scena il confronto tra l’Araldo tebano 
e le supplici proprio per mettere in evidenza l’acceso dibattito con il re Teseo. Inoltre, a 
differenza degli altri drammi aventi per oggetto una supplica, come le Supplici di Eschilo 
e gli Eraclìdi dello stesso Euripide, qui il supplicato, pur assumendo la difesa dei 
supplici, mostra di essere ideologicamente ben lontano da questi ultimi. Teseo decide di 
aiutare sì le madri argive e Adrasto, mantenendosi sempre fedele all’immagine di ‘Atene 
protettrice dei bisognosi’, ma sembra essere molto distaccato ed il suo interesse è rivolto 
alla difesa di un valore panellenico comune più che alla singola richiesta di Adrasto (cfr. 
vv. 524-27 e vv. 538-40). Mentre Pelasgo e Demofonte prendono verbalmente, 
fisicamente ed ideologicamente le difese dei loro supplici contro le ingiurie e le accuse 
degli araldi, Teseo si erge a difesa non di Argo, ma di tutta la Grecia e della democrazia. 
Ed è giusto che accada così in una tragedia che ha sullo sfondo il ricordo dello scontro 
tra due città, Atene e Tebe, e l’empio comportamento di una parte nei confronti dell’altra. 
Sarà anche per questo che l’argivo Adrasto sarà zittito ed escluso dal dibattito con 
l’Araldo tebano. 
L’attacco di quest’ultimo è una vera e proprio stoccata all’orgoglio di Teseo: τίς γῆς 
τύραννος; (v. 399). Se sia volontaria o meno, è difficile dirlo, l’Araldo potrebbe essere 
abituato al regime dispotico della propria città e quindi avrebbe definito il re di Atene 
allo stesso modo di come era considerato a Tebe, τύραννος, un termine che garantisce 
«the thematic ‘headline’ to the agon ». Il termine τύραννος originariamente non ha 254
nessuna coloritura politica specifica, ma indica semplicemente il “sovrano”, almeno fino 
alla persistenza del regime tirannico. Dopo Pisistrato e i suoi figli, il termine ricorderà 
sempre agli Ateniesi l’esperienza del governo dispotico. Come dice il Di Marco,  
«l’oscillazione che i tragici denunciano nell’uso del termine dimostra che, pur dopo che 
esso ha acquisito - evidentemente nel linguaggio politico - una connotazione tecnica, 
l’originaria accezione neutra non va smarrita, ma resiste e coesiste con la nuova. In 
 C. Collard, Euripides, cit., 1975: p. 217. Il Collard cita come parallelo il v. 111 degli Eraclìdi 254
(οὔκουν τυράννῳ τῆσδε γῆς φράσαντά σε / χρῆν ταῦτα τολµᾶν, […]), ma non siamo nello stesso 
contesto. Se nelle Supplici il termine τύραννος è volontariamente polemico e rappresenta un 
punto di partenza per una discussione sulla costituzione, appunto, tirannica da una parte e 
democratica dall’altra, negli Eraclìdi il termine è decisamente neutro e non ha alcuna sfumatura 
politica. Il fatto che sia detto dal Coro è indicativo e lo stesso Araldo, tre versi dopo, dirà τίς δ' 
ἐστὶ χώρας τῆσδε καὶ πόλεως ἄναξ (v. 114), utilizzando un termine, ἄναξ, con accezione ancora 
più neutrale di τύραννος. Infine, è Iolao che, rivolgendosi a Demofonte, chiarirà le cose: ἄναξ, 
ὑπάρχει γὰρ τόδ' ἐν τῇ σῇ χθονί (v. 181).
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tragedia essa è anzi ancora prevalente: nel suo significato deteriore τύραννος appare usato 
meno e quasi sempre in contesti che si mostrano influenzati da una problematica politica 
legata all’attualità: il nostro passo ne è un chiaro esempio ». 255
La risposta irata di Teseo è una fiammante difesa della costituzione che vige ad Atene: 
πρῶτον µὲν ἤρξω τοῦ λόγου ψευδῶς, ξένε,  
ζητῶν τύραννον ἐνθάδ'· οὐ γὰρ ἄρχεται  
ἑνὸς πρὸς ἀνδρὸς ἀλλ' ἐλευθέρα πόλις.  
δῆµος δ' ἀνάσσει διαδοχαῖσιν ἐν µέρει  
ἐνιαυσίαισιν, οὐχὶ τῶι πλούτωι διδοὺς  
τὸ πλεῖστον ἀλλὰ χὠ πένης ἔχων ἴσον . 256
Atene è una città libera ed il potere non è nelle mani di un uomo solo. Quest’ultima 
affermazione mal si accorderebbe con la lettura satirica del Greenwood del v. 350, prima 
analizzato, e trovo difficile sentire una falsa adesione di Euripide alle parole di Teseo. 
Euripide esalta la democrazia ma, come vedremo, la sua è un’immagine utopica e ideale, 
poiché l’avvento della guerra e la crisi del sistema pericleo hanno portato il poeta ad un 
pessimismo profondo che inizialmente lo spingerà a scrivere queste difese malinconiche 
della democrazia, ma poi lo porterà al rigetto totale per la politica della propria città.  
La seguente breve descrizione del sistema ateniese è un chiaro riferimento alla 
democrazia del V secolo a.C., con le sue cariche annuali ed il potere concesso anche alle 
classi più povere . La rivendicazione dell’ἐλευθερία ateniese contrapposta alla tirannia 257
tebana è prontamente attaccata dalla prima risposta dell’Araldo: 
ἓν µὲν τόδ' ἡµῖν ὥσπερ ἐν πεσσοῖς δίδως  
κρεῖσσον· πόλις γὰρ ἧς ἐγὼ πάρειµ' ἄπο  
ἑνὸς πρὸς ἀνδρὸς οὐκ ὄχλῳ κρατύνεται·  
οὐδ' ἔστιν αὐτὴν ὅστις ἐκχαυνῶν λόγοις  
πρὸς κέρδος ἴδιον ἄλλοτ' ἄλλοσε στρέφει,  
τὸ δ' αὐτίχ' ἡδὺς καὶ διδοὺς πολλὴν χάριν  
 M. Di Marco, Il dibattito, cit.: p. 170. 255
 Eur., Suppl., vv. 403-8.256
 In Hdt., III, 80, 6 Otane, a proposito della isonomia, dice: πάλῳ µὲν γὰρ ἀρχὰς ἄρχει, […]. In 257
Thuc., II, 37, 1 è Pericle che dice: οὐδ' αὖ κατὰ πενίαν, ἔχων γέ τι ἀγαθὸν δρᾶσαι τὴν πόλιν, 
ἀξιώµατος ἀφανείᾳ κεκώλυται.
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ἐσαῦθις ἔβλαψ', εἶτα διαβολαῖς νέαις  
κλέψας τὰ πρόσθε σφάλµατ' ἐξέδυ δίκης.  
ἄλλως τε πῶς ἂν µὴ διορθεύων λόγους  
ὀρθῶς δύναιτ' ἂν δῆµος εὐθύνειν πόλιν;  
ὁ γὰρ χρόνος µάθησιν ἀντὶ τοῦ τάχους  
κρείσσω δίδωσι. γαπόνος δ' ἀνὴρ πένης,  
εἰ καὶ γένοιτο µὴ ἀµαθής, ἔργων ὕπο  
οὐκ ἂν δύναιτο πρὸς τὰ κοίν' ἀποβλέπειν.  
ἦ δὴ νοσῶδες τοῦτο τοῖς ἀµείνοσιν,  
ὅταν πονηρὸς ἀξίωµ' ἀνὴρ ἔχῃ  
γλώσσῃ κατασχὼν δῆµον, οὐδὲν ὢν τὸ πρίν . 258
L’Araldo comunica a Teseo che a Tebe avviene il contrario che in Atene ed è un uomo 
solo a reggere il potere, non la massa. Prima l’Araldo si presenta dando una definizione 
deteriore dell’immagine della ‘monarchia illuminata’ di Teseo ad Atene, adesso continua 
per la stessa strada e specifica in senso peggiorativo il popolo, utilizzando il termine 
ὄχλος, rispetto ai più positivi δῆµος e πλῆθος . Una simile definizione è in pieno 259
accordo con la critica alla democrazia che l’Araldo sta esprimendo: prima la definizione, 
sempre spaventosa nella mente degli Ateniesi , di “tirannia” del governo di Teseo, 260
come era considerata l’Atene di Pericle , poi la considerazione dispregiativa del popolo 261
 Eur., Suppl., vv. 409-25.258
 Cfr. C. Magdelaine, Le vocabulaire du peuple et de la démocratie chez Euripide, «Ktema» 28 259
(2003): 105-121, per l’analisi linguistica dei termini politici “popolo” e “democrazia” nelle 
Supplici. Correttamente sostiene la studiosa: «il se dégage donc des Suppliantes deux visions 
contradictoires du δῆµος: une vision idéalisée chez Thésée, une vision plus sombre - et sans doute 
plus réaliste - chez le héraut et dans certaines notations plus dispersées d’Aithra, dont la 
coexistence permet à Euripide de mettre en scène, au sein de cette pièce patriotique, la crise des 
valeurs que traverse Athènes. On remarquera que l’opposition ici se limite à deux termes, mais à 
un double niveau: si l’opposition entre ‘tyrannie’ et ‘démocratie’ domine dans le discours de 
Thésée, Euripide met aussi en place, grâce au héraut thébain, une opposition entre la démocratie 
idéale et modérée dépeinte pat Thésée, et la démocratie extrême décrite par le héraut, où les 
démagogues font la loi en manipulant une foule incostante» (pp. 109-110).
 «È sulla scena teatrale che la paura, il disprezzo, l’avversione per il tiranno vengono vissuti 260
con maggiore e più evidente immediatezza, è sulla scena teatrale che la tirannide appare sempre 
meno una soluzione politica da contrastare secondo una logica politica, e si trasforma in una più 
generale dimensione umana, in una caratterizzazione, etica prima, psicologica poi. La presenza 
del tiranno sulla scena non si estingue con la fine del periodo pericleo; anzi, è proprio dopo, 
durante la guerra del Peloponneso, quando in modo più aperto e meno mediato si propongono 
parole d’ordine politiche antiaristocratiche, che la polemica antitirannica si accende di sempre 
maggiore violenza ideologica. Lo spettro del tiranno viene agitato come il maggior pericolo per la 
democrazia ateniese» (D. Lanza, Il tiranno e il suo pubblico, Torino 1977: p. 37). Cfr. Aristoph., 
Ve., vv. 486-507, per una versione comica della costante attualità della paura per la tirannide ad 
Atene.
 Cfr. Thuc., II, 63, 2 e III, 37, 2. Cfr. anche D. Lanza, Il tiranno, cit.: pp. 236-239.261
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come ὄχλος, degna del tono critico e sprezzante della Costituzione degli Ateniesi del 
Vecchio Oligarca. Infine notiamo che i vv. 412-16 sono molto importanti per il loro 
significato politico, dal momento che il violento attacco ai demagoghi pronunciato 
dall’Araldo sembra descrivere precisamente la figura di Cleone ed è «un’immagine del 
demagogo aderente alla realtà politica dell’Atene contemporanea ». È possibile 262
constatare l’avversione di Euripide per la politica dei demagoghi e dei loro inganni già 
dall’Ecuba (cfr. vv. 131-35), dove Ulisse, l’oratore e demagogo per eccellenza, è definito 
“astuto, parolaio, lusingatore e populista”. Ma l’attacco ad un Cleone qui non fa che 
rinforzare la datazione del 422 a.C., dal momento che pochi giorni dopo (o prima) le 
rappresentazioni tragiche sarebbe stato (o era già stato) nuovamente eletto il violento 
demagogo. Per l’accusa di essere un sobillatore, adulatore e calunniatore è sufficiente 
leggere i Cavalieri di Aristofane per intero nei quali il demagogo Paflagone, 
πανουργότατον καὶ διαβολώτατόν τινα , non è altro che un doppio del vero Cleone. 263
Già Diodoto, infine, in Tucidide, proprio nell’assemblea che doveva decidere le sorti di 
Mitilene, revocando la precedente decisione di Cleone, diceva:  
καθέστηκε δὲ τἀγαθὰ ἀπὸ τοῦ εὐθέος λεγόµενα µηδὲν ἀνυποπτότερα εἶναι τῶν κακῶν, 
ὥστε δεῖν ὁµοίως τόν τε τὰ δεινότατα βουλόµενον πεῖσαι ἀπάτῃ προσάγεσθαι τὸ πλῆθος 
καὶ τὸν τὰ ἀµείνω λέγοντα ψευσάµενον πιστὸν γενέσθαι. µόνην τε πόλιν διὰ τὰς περινοίας 
εὖ ποιῆσαι ἐκ τοῦ προφανοῦς µὴ ἐξαπατήσαντα ἀδύνατον· ὁ γὰρ διδοὺς φανερῶς τι 
ἀγαθὸν ἀνθυποπτεύεται ἀφανῶς πῃ πλέον ἕξειν .  264
È un’immagine vivida del tempo, valida anche per il 422 a.C., che vedeva il trionfo 
dell’inganno demagogico insieme ad un popolo che si era lasciato prendere dal furore 
bellico e trascinare dalla forza oratoria di tali individui. Lo stesso Cleone, nel discorso 
precedente a quello di Diodoto, critica il popolo definendo  i cittadini semplici 265
ἀκροαταὶ e θεαταὶ per aver ceduto agli inganni e alle lusinghe dei demagoghi. Cleone fa 
questo semplicemente perché il popolo ha dato retta ad altri demagoghi e non a lui, 
quindi conscio della sua natura e di quella del popolo. L’attacco alla demagogia è 
 M. Di Marco, Il dibattito, cit.: p. 191. Cfr. ibid.: pp. 189-200 per un’ottima analisi della critica 262
euripidea ai demagoghi, nelle Supplici e altrove.
 Aristoph., Eq., v. 45.263
 Thuc., III, 43, 2-3.264
 Cfr. Thuc., III, 38, 4.265
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decisamente  condiviso anche da Euripide il quale, costruendo una risposta di Teseo 266
sorda  alle accuse dell’Araldo, vuole far capire al pubblico che quelle accuse andavano 267
incassate e non potevano ricevere obiezioni in quanto vere. Atene è caduta nelle trame 
false e crudeli dei demagoghi e l’Araldo dice solo il vero . Teseo da parte sua, per 268
difendersi, non può che ribaltare velocemente l’argomentazione del Tebano, criticando la 
forma involuta e crudele, cioè la tirannia, della ‘monarchia illuminata’ che lui stesso 
rappresenta nella tragedia e che nella storia reale era il corrispettivo della democrazia 
periclea. La deriva demagogica di Atene, fortemente criticata dall’Araldo ed ammessa 
dallo stesso Euripide, ricalca il passo di Tucidide scrive sulla scomparsa di Pericle:  
οἱ δὲ ὕστερον ἴσοι µᾶλλον αὐτοὶ πρὸς ἀλλήλους ὄντες καὶ ὀρεγόµενοι τοῦ πρῶτος 
ἕκαστος γίγνεσθαι ἐτράποντο καθ' ἡδονὰς τῷ δήµῳ καὶ τὰ πράγµατα ἐνδιδόναι. ἐξ ὧν 
ἄλλα τε πολλά, ὡς ἐν µεγάλῃ πόλει καὶ ἀρχὴν ἐχούσῃ, ἡµαρτήθη […] .  269
Nella stessa direzione, ovvero quella storica e politica degli anni ’20 del V secolo a.C., 
vanno le critiche dell’Araldo al popolo, povero timoniere del governo. Quella 
dell’Araldo è una critica forte diretta alla democrazia vera e propria che permetteva 
anche ai più poveri di partecipare alle assemblee e alle decisioni, come proclamava lo 
stesso Pericle. 
Le accuse alla democrazia, nell’agone tra Teseo e l’Araldo, rivestono così una grande 
importanza per l’interpretazione dell’intero passo, ma esse, ricordiamo, sono dirette alla 
 Più cauto Paduano (Interpretazione delle Supplici di Euripide, «ASNP» 35 [1966]: 193-249): 266
«Il fatto è che gli accenni dell’araldo a vizi e difetti del sistema ateniese sono pungenti e precisi; 
difficile pensare, dato il loro circostanziato aggancio all’attualità, che Euripide non riconosca loro 
una parziale validità, almeno empirica».
 Canfora (Euripide, Antifonte e Crizia, in Storia della letteratura greca, Roma-Bari 2001: pp. 267
196-218) definisce l’agone tra i due personaggi «un perfetto dialogo tra sordi» (p. 217).
 Dice Laura Pepe (L’agone, cit.: p. 208): «questi versi della tragedia vanno dunque intesi come 268
tirata estranea all’azione propriamente drammatica e rivolta da Euripide stesso per bocca del suo 
personaggio contro i demagoghi contemporanei; ma, proprio per l’impossibilità di paragonare 
Teseo ai vari Cleone e Iperbolo, ne consegue che l’accusa dell’araldo, incontestabile al di fuori 
dello spazio e del tempo della tragedia, non ha ragione di essere in rapporto al dramma in sé e al 
suo personaggio principale. Lo scollamento tra il discorso di Teseo a lode della democrazia e 
quello dell’araldo, detrattore della demagogia, è denunciato da un equivoco verbale: il messo 
manca di ribattere in modo puntuale alle parole dell’avversario, ma capziosamente le snatura, 
sostituendo i termini neutri di Teseo con vocaboli recepiti in forte accezione deteriore nell’Atene 
del V secolo: δῆµος (v. 406) con ὄχλος (v. 411), πλοῦτος (v. 407) con ἀµείνων (v. 423), πένης (v. 
408) con πονηρός (v. 424)».
 Thuc., II, 65, 10-11.269
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democrazia reale e storica, contemporanea ad Euripide. L’Araldo non colpisce la 
democrazia ideale di Teseo ed è anche per questo che tra i due non vi è dialogo: sia 
perché le critiche alla democrazia sono vere e fondate, sia perché Teseo, rappresentante 
dell’Atene ideale, non può controbattere ad accuse che non sono rivolte alla sua mitica 
forma di governo. È proprio questa scissione in due di Atene che, secondo il Di 
Marco , salva il governo di Teseo, prevenendo anche dalla possibilità di percepire 270
un’ironia dal silenzio del re ateniese. 
Ma prontamente ribatte Teseo: 
κοµψός γ' ὁ κῆρυξ καὶ παρεργάτης λόγων.  
ἐπεὶ δ' ἀγῶνα καὶ σὺ τόνδ' ἠγωνίσω,  
ἄκου'· ἅµιλλαν γὰρ σὺ προύθηκας λόγων.  
οὐδὲν τυράννου δυσµενέστερον πόλει,  
ὅπου τὸ µὲν πρώτιστον οὐκ εἰσὶν νόµοι  
κοινοί, κρατεῖ δ' εἷς τὸν νόµον κεκτηµένος  
αὐτὸς παρ' αὑτῷ· καὶ τόδ' οὐκέτ' ἔστ' ἴσον.  
γεγραµµένων δὲ τῶν νόµων ὅ τ' ἀσθενὴς  
ὁ πλούσιός τε τὴν δίκην ἴσην ἔχει,  
ἔστιν δ' ἐνισπεῖν τοῖσιν ἀσθενεστέροις  
τὸν εὐτυχοῦντα ταὔθ' ὅταν κλύῃ κακῶς,  
νικᾷ δ' ὁ µείων τὸν µέγαν δίκαι' ἔχων.  
τοὐλεύθερον δ' ἐκεῖνο· Τίς θέλει πόλει  
χρηστόν τι βούλευµ' ἐς µέσον φέρειν ἔχων;  
καὶ ταῦθ' ὁ χρῄζων λαµπρός ἐσθ', ὁ µὴ θέλων  
σιγᾷ. τί τούτων ἔστ' ἰσαίτερον πόλει;  
καὶ µὴν ὅπου γε δῆµος εὐθυντὴς χθονὸς  
ὑποῦσιν ἀστοῖς ἥδεται νεανίαις·  
ἀνὴρ δὲ βασιλεὺς ἐχθρὸν ἡγεῖται τόδε,  
καὶ τοὺς ἀρίστους οὕς <τ'> ἂν ἡγῆται φρονεῖν  
κτείνει, δεδοικὼς τῆς τυραννίδος πέρι.  
πῶς οὖν ἔτ' ἂν γένοιτ' ἂν ἰσχυρὰ πόλις  
ὅταν τις ὡς λειµῶνος ἠρινοῦ στάχυν  
τοµαῖς ἀφαιρῇ κἀπολωτίζῃ νέους;  
κτᾶσθαι δὲ πλοῦτον καὶ βίον τί δεῖ τέκνοις  
ὡς τῷ τυράννῳ πλείον' ἐκµοχθῇ βίον;  
ἢ παρθενεύειν παῖδας ἐν δόµοις καλῶς,  
τερπνὰς τυράννοις ἡδονὰς ὅταν θέλῃ,  
 Cfr. M. Di Marco, Il dibattito, cit.: pp. 181-182.270
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δάκρυα δ' ἑτοιµάζουσι; µὴ ζῴην ἔτι  
εἰ τἀµὰ τέκνα πρὸς βίαν νυµφεύσεται.  
καὶ ταῦτα µὲν δὴ πρὸς τὰ σ' ἐξηκόντισα.  
ἥκεις δὲ δὴ τί τῆσδε γῆς κεχρηµένος;  
κλαίων γ' ἂν ἦλθες, εἴ σε µὴ 'πεµψεν πόλις,  
περισσὰ φωνῶν· τὸν γὰρ ἄγγελον χρεὼν  
λέξανθ' ὅσ' ἂν τάξῃ τις ὡς τάχος πάλιν  
χωρεῖν. τὸ λοιπὸν δ' εἰς ἐµὴν πόλιν Κρέων  
ἧσσον λάλον σου πεµπέτω τιν' ἄγγελον . 271
Teseo non si aspettava una tale sfrontatezza da parte di un araldo, però decide di 
rispondere alle accuse alla democrazia fatte dal tebano, perciò inizia la ἅµιλλα secondo 
uno schema che richiama la natura dei δισσοὶ λόγοι. Ora, il Musso traduce ἅµιλλα con 
“contraddittorio”. Precisando che, a mio parere, la traduzione migliore del termine sia 
“contesa”, dal momento che rende anche meglio l’idea dello scontro tra i due 
personaggi, ritengo che il Musso abbia tuttavia colto l’incomunicabilità tra i due 
personaggi. Il corrispettivo di “contraddittorio” sarebbe il termine filosofico ἀντίφασις, 
utilizzato moltissimo da Aristotele. Sembra di assistere ad uno scontro sofistico tra due 
cosiddette ‘proposizioni contraddittorie’ che cercano di dimostrare l’una la falsità 
dell’altra, senza però mai riuscirci e mai intrecciarsi. A questo punto sembra più uno 
scontro eristico, dal momento che è fine a sé stesso e ognuno mira soltanto ad avere 
ragione senza lasciar spazio per obiezioni e confutazioni. La mancata soluzione della 
contesa tra i due personaggi è probabilmente voluta dal poeta, sebbene, dal punto di vista 
politico, l’agone abbia una posizione di grande rilievo nell’economia della tragedia e 
costituisca la scintilla da cui scaturisce la versione bellica del mito. Forse Euripide vuole 
mettere l’accento su un altro tema nella tragedia, quello relativo al miserevole stato delle 
madri supplici. Da una parte, quindi, lo scontro tra Teseo e l’Araldo tebano, nonostante 
la sua importanza per l’interpretazione politica della tragedia, potrebbe essere una 
metafora dell’inutilità delle trattative tra πόλεις in guerra, al fine di far vedere che chi in 
realtà soffre è l’οἶκος, la casa, la famiglia. E anche la prepotenza con cui Adrasto, 
rappresentante delle madri supplici, viene emarginato dalla discussione è la stessa di 
quella politica contemporanea che non badava alle conseguenze della guerra che si 
abbattevano sulla sfera familiare.  
 Eur., Suppl., vv. 426-62.271
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Ecco che così Teseo porta avanti le sue idee e mentre l’Araldo ha offeso e criticato il 
sistema democratico, invece il re ateniese lo elogerà e biasimerà la tirannia. Teseo 
disegna anacronisticamente una democrazia che assomiglia, per certi aspetti, a quella 
periclea, o almeno alla democrazia descritta da Pericle nell’epitafio del 431 a.C. , un 272
governo democratico illuminato e guidato da una figura sopra gli altri, per l’appunto se 
stesso-Pericle . 273
Questo è un elogio sentito della democrazia perfetta e funzionante che avrebbe voluto 
Euripide, dove tutti, anche i più deboli, possono democraticamente pronunciarsi per il 
bene della propria città o tacere . Il problema è che il re ateniese non risponde alle 274
accuse e ai difetti della democrazia segnalati dall’Araldo tebano. Quest’ultimo avrebbe 
potuto rispondere alla lunga tirata di Teseo con le stesse parole che Stenelaida aveva 
pronunciato di fronte all’assemblea lacedemone: τοὺς µὲν λόγους τοὺς πολλοὺς τῶν 
’Αθηναίων οὐ γιγνώσκω· ἐπαινέσαντες γὰρ πολλὰ ἑαυτοὺς οὐδαµοῦ ἀντεῖπον […] . A 275
confronto ci sono due modelli di governo cronologicamente diversi: l’Araldo che critica 
i demagoghi fa verosimilmente riferimento a Cleone e quindi al periodo successivo alla 
morte di Pericle, mentre Teseo difende la democrazia presentando il suo modello 
perfetto, prima ancora di conoscere l’avvento dei demagoghi come quello degli anni ’20 
del V secolo a.C. Tuttavia, anche il Burian si rende conto del “carattere 
inconcludente ” del dibattito, dal momento che Teseo non tiene conto dei fatti della 276
realtà contemporanea degli anni ’20. Così, se il discorso di Teseo è un elogio di una 
democrazia ideale e perfetta, le critiche dell’Araldo sono molto più realistiche e fondate. 
Anche il Goossens nota questo sdoppiamento di Atene:  
 Cfr. G. Cerri, Legislazione orale e tragedia greca. Studi sull’Antigone di Sofocle e sulle 272
Supplici di Euripide, Napoli 1979: pp. 65-77 e J. De Romilly, L’invention de l’histoire politique 
chez Thucydide, Paris 2005: pp. 245-258 per un confronto tra il testo di Tucidide ed il brano di 
Euripide.
 Cfr. L. Pepe, L’agone, cit.: pp. 205 e 208.273
 Interessante l’opinione di Luigi Spina (Il cittadino alla tribuna. Diritto e libertà di parola 274
nell’Atene democratica, Napoli 1986: p. 38) proprio riguardo ai vv. 438-41: «va qui notato, anzi, 
che Teseo, rispondendo forse alla tirata antidemagogica dell’araldo, valorizza non solo 
l’intervento attivo del cittadino, di colui cioè che prende la parola, ma anche il silenzio, dettato 
forse dalla misura del kairos. C’è dunque anche un “diritto al silenzio”, non un silenzio costretto 
da disuguaglianze gerarchiche come nella società omerica, ma liberamente scelto, quasi ad 
esaltare maggiormente l’uguale diritto e la libertà di parola quando vengono realmente praticati».
 Thuc., I, 86, 1.275
 Cfr. P. Burian, Logos, cit.: pp. 140-141.276
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«L’Athènes démocratique des Suppliantes, gouvernée par Thésée, forme donc un contraste 
absolu avec la Grèce démocratique de l’Hécube gouvernée, on s’en souvient, par le 
stratège Agamemnon et le démagogue Ulysse. L’Athènes de Thésée échappe à des tares 
qu’on dévoilait cruellement sans l’Hécube: indiscipline de la masse, turbulence et 
malfaisance des orateurs, lâcheté des chefs, responsables et tremblant de l’être. Ici, c’est 
au contraire le tableau harmonieux d’un peuple docile, régi par des magistrats verteux ».  277
Se l’Ecuba è verosimilmente anteriore alle Supplici di soli due anni, la descrizione del 
popolo e dei suoi capi in essa è totalmente congruente alle critiche dell’Araldo tebano 
nelle Supplici, ma là si affronta il tema drammatico della guerra di Troia, nel quale anche 
il mito non poteva ammettere belle parole per i Greci, qua invece si rappresenta un tema 
tipicamente patriottico e democratico, in cui si doveva elogiare lo stato ateniese. 
Euripide, dunque, sdoppia abilmente l’immagine di Atene e riesce a unire critiche ed 
elogi. 
Nelle Supplici si rimprovera ad Atene la degenerazione di quella promessa democratica 
fatta da Pericle, non mantenuta per forza di cose: la guerra, l’imperialismo, la morte 
dello stesso Pericle. Comincia per il tragediografo quella che il Di Benedetto considera 
una vera e propria «perdita di contatto con la politica», con la città e con la sua vita. 
Euripide nasconde, ma neppure troppo, critiche, rimproveri e rimpianti. Non c’è nessun 
encomio per l’Atene reale, ma l’esaltazione di un’Atene ideale. Lo sforzo che Euripide 
tenta di fare per far capire ai suoi concittadini la situazione critica cui si stava andando 
incontro non poteva consistere in una rappresentazione interamente basata sull’attacco 
esplicito contro la democrazia del tempo, la guerra e i suoi orrori. Egli, dimostrandosi 
degno del suo gusto per lo sperimentalismo, va oltre, mette in scena il più democratico e 
patriottico dei miti attici e ne capovolge il significato, la morale ed il senso. Nelle 
Supplici c’è il disprezzo e la disperazione per la guerra, la critica per l’infimo livello 
raggiunto dal presunto governo democratico, il pessimismo rivolto al futuro, la 
malinconia per una città ideale che, al contrario di quella reale, meriterebbe un sentito e 
fiero patriottismo. Concordo pienamente col Paduano quando sostiene che è probabile 
che Euripide si fosse chiesto se l’Atene del mito delle Supplici e degli Eraclìdi potesse 
 R. Goossens, Euripide, cit.: p. 423.277
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esistere anche realmente, «come una realtà morale e razionale ». Ma da questa 278
illusione Euripide doveva rimanere deluso. 
È nel cuore della ἅµιλλα λόγων sulle costituzioni che rintracciamo alcune di queste 
critiche, dal momento che ogni riferimento politico al suo interno trova posto nell’Atene 
del V secolo a.C. degli anni di Euripide, non nell’Atene mitica di Teseo. La 
contrapposizione tirannia-democrazia non poteva essere sentita dal pubblico come 
appartenente al contesto mitico della tragedia, esso avrebbe compreso subito l’attualità 
di un simile argomento, tanto più che all’epoca doveva essere in voga il dibattito sulle 
costituzioni come possiamo constatare prendendo in considerazione il λόγος 
τριπολιτικός di Erodoto. Il brano di Erodoto e soprattutto la parte relativa al discorso di 
Otane pro democrazia doveva essere molto apprezzato dagli Ateniesi, i quali anche nelle 
parole di Megabizo, δήµῳ µέν νυν, οἳ Πέρσῃσι κακὸν νοεῦσι, οὗτοι χράσθων , 279
dovevano avvertire un tono encomiastico nei loro confronti. 
I punti di contatto fra le due opere sono numerosi ed è possibile individuarne la maggior 
parte analizzando il discorso democratico di Otane e la difesa della democrazia di Teseo. 
In entrambi i passi il governo di uno solo (‘monarchia’ in Erodoto e ‘tirannia’ in 
Euripide) è considerato come dannoso, spiacevole e terribile: οὔτε γὰρ ἡδὺ οὔτε ἀγαθόν 
(III, 80, 2) per lo storico e οὐδὲν δυσµενεστέρον (v. 429) per il tragediografo. Inutile 
sottolineare come la ὕβρις attribuita da Erodoto a Cambise e al Mago sia rintracciabile 
anche nelle Supplici, interamente basate sul concetto di ὕβρις . Se Teseo afferma che il 280
popolo non cede alla ricchezza (cfr. vv. 408-9), Otane dice: ἐγγίνεται µὲν γάρ οἱ ὕβρις 
ὑπὸ τῶν παρεόντων ἀγαθῶν . Al tiranno è lecito fare ciò che vuole (Hdt., III, 80, 3: 281
κῶς δ' ἂν εἴη χρῆµα κατηρτηµένον µουναρχίη, τῇ ἔξεστι ἀνευθύνῳ ποιέειν τὰ βούλεται), 
uccidere i migliori e i più intelligenti per invidia e per paura (cfr. vv. 445-46; Hdt., III, 
80, 4: φθονέει γὰρ τοῖσι ἀρίστοισι περιεοῦσί τε καὶ ζώουσι) e violentare le donne (Hdt., 
III, 80, 5: βιᾶται γυναῖκας) quando vuole (cfr. vv. 453-55). Le accuse al popolo e alla 
democrazia trovano, invece, solo due paralleli, entrambi riguardanti l’assurdità del 
 G. Paduano, Interpretazione, cit.: pp. 212-213.278
 Hdt., III, 81, 3.279
 Per un’analisi del tema della ὕβρις nelle Supplici cfr. N. R. E. Fisher, HYBRIS. A Study in the 280
Values of Honour and Shame in Ancient Greece, Warminster 1992: pp. 418-424. Per quanto 
riguarda i riferimenti alla ὕβρις nel dibattito tra Teseo e l’Araldo cfr. v. 464 e v. 575.
 Hdt., III, 80, 3.281
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concedere il potere alla massa in quanto inesperta e ignorante (cfr. vv. 417-18; Hdt., III, 
81, 1-2: ὁµίλου γὰρ ἀχρηίου οὐδέν ἐστι ἀσυνετώτερον οὐδὲ ὑβριστότερον e «ὁ µὲν γὰρ 
εἴ τι ποιέει, γινώσκων ποιέει, τῷ δὲ οὐδὲ γινώσκειν ἔνι).  
Giovanni Cerri  nota due differenze tra i brani. La prima riguarda il fatto che «in 282
Erodoto il dibattito si svolge all’interno di un solo stato, fra oratori che propongono 
diverse soluzioni costituzionali», mentre «in Euripide si svolge tra rappresentanti-
apologeti di diverse città, ognuna delle quali è caratterizzata da una delle forme 
costituzionali in discussione». La seconda differenza consisterebbe nella natura ternaria 
del confronto dialettico erodoteo opposta invece a quella binaria dell’agone euripideo. 
Ma lo studioso si corregge poco dopo, precisando che  
«la seconda delle due divergenze è più apparente che reale. Al di là della superficie, anche 
nelle Supplici il confronto è ternario, perché l’Argo di Adrasto, almeno per il passato e per 
il presente, è connotata in senso inequivocabilmente oligarchico. Si recupera così, 
nell’insieme dell’intelaiatura drammatica, il confronto triangolare democrazia-monarchia-
oligarchia, che caratterizza la pagina di Erodoto ».  283
È giusto affrontare qui il discorso sulla natura oligarchica di Argo e del suo re, 
nonostante i riferimenti al loro carattere politico possano essere rintracciati fin dall’inizio 
dell’opera. Quando al v. 160 Adrasto, nello spiegare a Teseo i motivi della sua 
spedizione contro Tebe, dice νέων γὰρ ἀνδρῶν θόρυβος ἐξέπλησσέ µε, non è difficile 
identificare tali “giovani” con gli ὄλβιοι del v. 238. Come i giovani οἵτινες τιµώµενοι / 
χαίρουσι πολέµους τ' αὐξάνουσ' ἄνευ δίκης, / φθείροντες ἀστούς, ὁ µὲν ὅπως 
στρατηλατῇ, / ὁ δ' ὡς ὑβρίζῃ δύναµιν ἐς χεῖρας λαβών, / ἄλλος δὲ κέρδους οὕνεκ', οὐκ 
ἀποσκοπῶν / τὸ πλῆθος εἴ τι βλάπτεται πάσχον τάδε , così i ricchi sono ἀνωφελεῖς τε 284
πλειόνων τ' ἐρῶσ' ἀεί . Entrambi sono caratterizzati dal carattere bellicoso  e dal 285 286
costante e morboso desiderio di avere sempre di più. La guerra tra Argo e Tebe, quindi, è 
 Cfr. G. Cerri, Argo e il dibattito costituzionale nelle Supplici di Euripide, in La città di Argo. 282
Mito, storia, tradizioni poetiche (a cura di P. A. Bernardini), Roma 2004: pp. 189-198.
 ibid.: p. 191.283
 Eur., Suppl., vv. 231-37.284
 Eur., Suppl., v. 239.285
 Senza specificare la loro estrazione sociale né la loro natura politica, anche Tucidide ci parla 286
della gioventù che soprattutto ad Atene, ma anche nel Peloponneso, era invasata dal desiderio 
della guerra. Cfr. Thuc., II, 8, 1; II, 20, 2; II, 21, 2.
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stata scatenata dai nobili giovani argivi di parte oligarchica a cui il Coro attribuisce la 
colpa  e la responsabilità. Il rimprovero che Teseo muove ad Adrasto per aver dato in 287
spose le sue figlie a due stranieri potrebbe essere dovuto, secondo il Cerri , alla legge 288
anti-aristocratica che Pericle aveva promulgato durante il suo governo, secondo la quale 
erano considerati cittadini ateniesi solo quelli nati sia da padre che da madre ateniesi.  
Interessante la teoria esposta dalla Pepe sull’identificazione dei νέοι: se il termine νέος e 
i suoi derivati contenevano, nel linguaggio politico del tempo, delle accezioni 
antidemocratiche e se νεώτεροι è il termine con cui Nicia definisce il giovane Alcibiade 
e i suoi seguaci (cfr. Thuc., VI, 12, 2 e VI, 13, 1) per il loro carattere egoistico e avido, 
allora «i vizi dei giovani di Argo sono gli stessi dei giovani ateniesi contemporanei» ed 
«è probabile che le Supplici traducano in termini spaziali, ossia mediante l’attribuzione a 
due città diverse, un conflitto estrinsecatosi all’interno di Atene in linea temporale: il 
contrasto, cioè, tra la proba gioventù della passata democrazia, rispecchiata nelle Supplici 
dai giovani ateniesi, e la gioventù corrotta della nuova generazione, di cui nel dramma 
sono figura i νέοι argivi ».  289
Precisando che non considero la lettura del passo di Tucidide da parte della Pepe come 
una prova certa, dal momento che esso si riferisce a un periodo, quello del 416/15 a.C., 
che è molto lontano dalla data di rappresentazione delle Supplici, ritengo tuttavia 
fondamentale la conseguenza che l’interpretazione della studiosa produce. Con la sua 
lettura, infatti, sono giustificati tutti i passi in cui ci si riferisce ai giovani ateniesi e alla 
giovinezza di Teseo: il giudizio negativo che dà Teseo della gioventù deve essere allora 
riferito unicamente ai giovani argivi, con allusione anche alla gioventù dell’epoca di 
 Cfr. vv. 250-51: ἥµαρτον· ἐν νέοισι δ' ἀνθρώπων τόδε / ἔνεστι· συγγνώµην δὲ τῷδ' ἔχειν 287
χρεών. Accetto la correzione dell’Elmsley, seguita anche dal Collard e dal Musso, al tràdito 
ἥµαρτεν, accettato invece da Murray, Diggle, Grégoire e Parmentier. «Elmsley’s correction is 
made necessary by the continuation ἐν νέοισι» (C. Collard, Euripides, cit., 1975: p. 175) e anche 
perché ad Adrasto ci si riferisce nel verso seguente: a sbagliare sono stati i giovani nobili, proprio 
come diceva il re argivo che invece meriterebbe perdono visto che è stato solo spinto dal loro 
tumultuare.
 G. Cerri, Argo, cit.: pp. 194-195.288
 L. Pepe, L’agone, cit.: p. 213. Cfr. anche il fr. 104 K.-A. dei Demi di Eupoli, in cui si dice: καὶ 289
µηκέτ', ὦναξ Μιλτιάδη καὶ Περίκλεες, / ἐάσατ’ ἄρχειν µειράκια κινούµενα, / ἐν τοῖν σφυροῖν 
ἕλκοντα τὴν στρατηγίαν. Prescindendo dal presunto doppio senso sessuale dei versi e precisando 
che la commedia appartiene ad un periodo diverso da quello delle Supplici, visto che si colloca tra 
il 417 a.C. e il 411 a.C., tuttavia qui c’è sicuramente un riferimento, attraverso l’immagine dei 
giovani, ad Alcibiade, alla sua brama di potere e alla crisi ateniese.
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Euripide la quale, come si è visto in Tucidide, era bramosa di guerra , mentre la 290
gioventù ateniese e quella di Teseo rappresentano l’esatta controparte positiva. Sono 
proprio questi giovani determinati, democratici e di onesti ideali, prezioso futuro per la 
città, coloro di cui si teme l’uccisione da parte del tiranno ai vv. 447-49, presentati 
simbolicamente con la classica immagine delle spighe recise (in Erodoto simbolo dei 
cittadini eminenti e nobili ). I giovani di Argo, allora, sono la controparte negativa dei 291
giovani dell’Atene di Teseo, in osservanza del dualismo che investe tutta la tragedia: 
Teseo-Atene ideale e Argo-Atene reale.  
Ma torniamo all’agone. Come è stato giustamente definito dal Lloyd, il dibattito delle 
Supplici è un esempio di «abstract debate», uno scontro di teoria politica tra due parti 
opposte che non si avvicinano mai , ma non concordo con lo studioso quando dice: 292
«Theseus himself comments on the irrelevance of this discussion». In primo luogo, non 
vi è un punto, durante lo scontro dialettico con l’Araldo, in cui Teseo sottolinei la scarsa 
importanza della discussione e, secondariamente, se Lloyd, parlando di «irrelevance», si 
riferisce al v. 583 (λόγους µαταίους), bisogna notare che tale espressione è collocata ben 
oltre il cuore dell’agone e in chiusura della scena con l’Araldo. Se la discussione fosse 
stata poco importante, Euripide o il suo personaggio Teseo avrebbero interrotto subito il 
dibattito. Se invece l’agone c’è e si sviluppa su una base di teoria politica e di etica, 
allora esso era necessario all’azione. D’altronde teoria politica ed etica sono i punti 
cardine su cui si impernia tutta la trama delle Supplici e, dopo aver appurato la posizione 
di Argo, nella scena dell’agone si assiste finalmente al confronto tra i diversi punti di 
vista di Atene e Tebe. 
L’Araldo, però, non cede e si mostra ben lontano sia dal condividere sia dal confutare le 
posizioni di Teseo. Non c’è intesa tra i due personaggi, in tutto il dialogo regna uno 
statico silenzio, nella prima parte dedicata al dibattito sulle costituzioni come nella 
seconda parte in cui si discute sul diritto di dare sepoltura ai guerrieri argivi: 
λέγοιµ' ἂν ἤδη. τῶν µὲν ἠγωνισµένων  
σοὶ µὲν δοκείτω ταῦτ', ἐµοὶ δὲ τἀντία.  
 Curiosa, negli Eraclìdi, l’identificazione dei µυρίοι ἀσπιστῆρες (vv. 276-77) di Euristeo da 290
parte dell’Araldo con una schiera di giovani vendicativi: µάτην γὰρ ἥβην ὧδέ γ' ἂν κεκτῄµεθα / 
πολλὴν ἐν ῎Αργει, µή σε τιµωρούµενοι (vv. 282-83).
 Cfr. Hdt., V, 92, ζ 2-3 - η 1.291
 Cfr. M. Lloyd, The Agon in Euripides, Oxford 1992: p. 80.292
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ἐγὼ δ' ἀπαυδῶ πᾶς τε Καδµεῖος λεὼς  
῎Αδραστον ἐς γῆν τήνδε µὴ παριέναι·  
εἰ δ' ἔστιν ἐν γῇ, πρὶν θεοῦ δῦναι σέλας  
λύσαντα σεµνὰ στεµµάτων µυστήρια  
τῆσδ' ἐξελαύνειν, µηδ' ἀναιρεῖσθαι νεκροὺς  
βίᾳ, προσήκοντ' οὐδὲν ’Αργείων πόλει.  
κἂν µὲν πίθῃ µοι, κυµάτων ἄτερ πόλιν  
σὴν ναυστολήσεις· εἰ δὲ µή, πολὺς κλύδων  
ἡµῖν τε καὶ σοὶ συµµάχοις τ' ἔσται δορός.  
σκέψαι δὲ καὶ µὴ τοῖς ἐµοῖς θυµούµενος 
λόγοισιν, ὡς δὴ πόλιν ἐλευθέραν ἔχων,  
σφριγῶντ' ἀµείψῃ µῦθον ἐκ βραχιόνων.  
ἐλπὶς γάρ ἐστ' ἄπιστον, ἣ πολλὰς πόλεις  
συνῆψ' ἄγουσα θυµὸν εἰς ὑπερβολάς.  
ὅταν γὰρ ἔλθῃ πόλεµος ἐς ψῆφον λεώ,  
οὐδεὶς ἔθ' αὑτοῦ θάνατον ἐκλογίζεται,  
τὸ δυστυχὲς δὲ τοῦτ' ἐς ἄλλον ἐκτρέπει.  
εἰ δ' ἦν παρ' ὄµµα θάνατος ἐν ψήφου φορᾷ,  
οὐκ ἄν ποθ' ‘Ελλὰς δοριµανὴς ἀπώλλυτο.  
καίτοι δυοῖν γε πάντες ἄνθρωποι λόγοιν  
τὸν κρείσσον' ἴσµεν καὶ τὰ χρηστὰ καὶ κακὰ  
ὅσῳ τε πολέµου κρεῖσσον εἰρήνη βροτοῖς·  
ἣ πρῶτα µὲν Μούσαισι προσφιλεστάτη  
Ποιναῖσι δ' ἐχθρά, τέρπεταί τ' εὐπαιδίαι  
χαίρει δὲ πλούτῳ. ταῦτ' ἀφέντες οἱ κακοὶ  
πολέµους ἀναιρούµεσθα καὶ τὸν ἥσσονα  
δουλούµεθ', ἄνδρες ἄνδρα καὶ πόλις πόλιν.  
σὺ δ' ἄνδρας ἐχθροὺς καὶ θανόντας ὠφελεῖς,  
θάπτων κοµίζων θ' ὕβρις οὓς ἀπώλεσεν;  
οὔ τἄρ' ἔτ' ὀρθῶς Καπανέως κεραύνιον  
δέµας καπνοῦται, κλιµάκων ὀρθοστάτας  
ὃς προσβαλὼν πύλαισιν ὤµοσεν πόλιν  
πέρσειν θεοῦ θέλοντος ἤν τε µὴ θέλῃ,  
οὐδ' ἥρπασεν χάρυβδις οἰωνοσκόπον, 
τέθριππον ἅρµα περιβαλοῦσα χάσµατι,  
ἄλλοι τε κεῖνται πρὸς πύλαις λοχαγέται  
πέτροις καταξανθέντες ὀστέων ῥαφάς.  
ἤ νυν φρονεῖν ἄµεινον ἐξαύχει Διὸς  
ἢ θεοὺς δικαίως τοὺς κακοὺς ἀπολλύναι.  
φιλεῖν µὲν οὖν χρὴ τοὺς σοφοὺς πρῶτον τέκνα,  
ἔπειτα τοκέας πατρίδα θ', ἣν αὔξειν χρεὼν  
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καὶ µὴ κατᾶξαι. σφαλερὸν ἡγεµὼν θρασὺς  
νεώς τε ναύτης· ἥσυχος καιρῷ, σοφός.  
καὶ τοῦτό τοι τἀνδρεῖον, ἡ προµηθία .  293
Qui l’azione ricomincia e si interrompe quello “iato drammatico”, così definito dal Di 
Marco , rappresentato dalla prima coppia di rheseis. Esso si interrompe con una frase 294
breve, ma perentoria dell’Araldo: […] τῶν µὲν ἠγωνισµένων / σοὶ µὲν δοκείτω ταῦτ', 
ἐµοὶ δὲ τἀντία (vv. 465-66). È questa la più esplicita manifestazione 
dell’incomunicabilità tra le parti che percorre tutto lo scontro. A dire il vero, però, è in 
tutta la tragedia che non c’è comunicazione: Adrasto e le madri argive non convincono 
Teseo; l’Araldo non dialoga veramente con il re ateniese; Adrasto, l’unico che potrebbe 
riportare nei confini della tradizione lo scontro con l’Araldo, introducendo un dialogo 
ἐχθρὸς-ἱκέτης, viene zittito dal Teseo-σωτὴρ; l’elogio funebre di Adrasto decanta 
vanamente le virtù e i nobili ideali di guerrieri che la crudele guerra ha portato via; 
Evadne non ascolta gli scongiuri del padre Ifi; le madri rivolgono i loro lamenti a corpi 
morti e poi a urne cinerarie; Atena, a fine tragedia, impone un’ordine che non ammette 
obiezioni e rifiuti. L’unico intervento persuasivo e dialogico che va a buon fine è quello 
interno, tutto ateniese, tra Etra e Teseo, che dà il via alla tragedia, ma questo perché la 
persuasione, sia in senso positivo che negativo, è un tratto che appartiene ad Atene. 
Questa incomunicabilità, particolare e generale, è quindi necessaria e volontaria. Non 
può essere considerata, come spesso è accaduto, solo una pausa drammatica che non 
conferisce movimento allo sviluppo drammatico : paradossalmente sono il silenzio e il 295
mancato confronto dialettico a costituire la spinta propulsiva di questa versione del mito 
delle Supplici e proprio grazie all’attrito irrisolvibile tra tutte le parti in gioco si arriverà 
alla risoluzione, se così si può chiamare, bellica della questione.  
Ritengo valida la considerazione della Pepe  dell’espressione ἐγὼ δ' ἀπαυδῶ πᾶς τε 296
Καδµεῖος λεὼς, al v. 467, come una «subdola captatio benevolentiae» dell’Araldo nei 
confronti di Teseo, dal momento che in realtà egli è giunto in territorio attico per riferire 
 Eur., Suppl., vv. 465-510.293
 M. Di Marco, Il dibattito, cit.: p. 172.294
 Come sostengono, oltre al Di Marco (Il dibattito, cit.: p. 172), anche L. Pepe (L’agone, cit.: p. 295
207), D. Lanza, (Il tiranno, cit.: p. 98) e R. B. Gamble (Euripides’ ‘Suppliant Women’: Decision 
and Ambivalence, «Hermes» 98 [1970]: 385-405).
 Cfr. L. Pepe, L’agone, cit.: pp. 204-205.296
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i λόγους Κρεόντος (v. 400) e ha già screditato precedentemente il ruolo del δῆµος (vv. 
409-25). L’Araldo potrebbe, tramite quell’espressione, voler sottolineare fortemente 
come sia anche l’intera città di Tebe ad imporre il divieto di restituzione dei corpi. Anche 
se il resto del discorso dell’Araldo è minaccioso, tuttavia invita anche alla riflessione, 
visto che contiene una bellissima tirata ‘pacifista’ che sarà esaminata più avanti. 
L’Araldo cerca, quindi, di far capire le proprie ragioni a Teseo e lo invita a non 
intervenire nuovamente in guerra e a rispettare il volere di Creonte e di Tebe. Adrasto, da 
parte sua, prova ad inserirsi nel discorso, ma Teseo lo interrompe in modo brusco, poiché 
egli solo è il destinatario delle proposte dell’Araldo e a lui solo spetta la decisione di 
intervenire nella diatriba Tebe-Argo. 
Così il re ateniese fornisce le sue motivazioni: 
ὦ παγκάκιστε -  
                       -  σῖγ', ῎Αδραστ', ἔχε στόµα  
καὶ µὴ 'πίπροσθεν τῶν ἐµῶν τοὺς σοὺς λόγους  
θῇς. οὐ γὰρ ἥκει πρὸς σὲ κηρύσσων ὅδε  
ἀλλ' ὡς ἔµ'· ἡµᾶς κἀποκρίνασθαι χρεών.  
καὶ πρῶτα µέν σε πρὸς τὰ πρῶτ' ἀµείψοµαι.  
οὐκ οἶδ' ἐγὼ Κρέοντα δεσπόζοντ' ἐµοῦ  
οὐδὲ σθένοντα µεῖζον, ὥστ' ἀναγκάσαι  
δρᾶν τὰς ’Αθήνας ταῦτ'· ἄνω γὰρ ἂν ῥέοι  
τὰ πράγµαθ', οὕτως εἰ 'πιταξόµεσθα δή.  
πόλεµον δὲ τοῦτον οὐκ ἐγὼ καθίσταµαι,  
ὃς οὐδὲ σὺν τοῖσδ' ἦλθον ἐς Κάδµου χθόνα·  
νεκροὺς δὲ τοὺς θανόντας, οὐ βλάπτων πόλιν  
οὐδ' ἀνδροκµῆτας προσφέρων ἀγωνίας,  
θάψαι δικαιῶ, τὸν Πανελλήνων νόµον  
σῴζων. τί τούτων ἐστὶν οὐ καλῶς ἔχον;  
εἰ γάρ τι καὶ πεπόνθατ' ’Αργείων ὕπο,  
τεθνᾶσιν, ἠµύνασθε πολεµίους καλῶς,  
αἰσχρῶς δ' ἐκείνοις, χἠ δίκη διοίχεται.  
ἐάσατ' ἤδη γῇ καλυφθῆναι νεκρούς,  
ὅθεν δ' ἕκαστον ἐς τὸ φῶς ἀφίκετο  
ἐνταῦθ' ἀπελθεῖν, πνεῦµα µὲν πρὸς αἰθέρα,  
τὸ σῶµα δ' ἐς γῆν· οὔτι γὰρ κεκτήµεθα  
ἡµέτερον αὐτὸ πλὴν ἐνοικῆσαι βίον,  
κἄπειτα τὴν θρέψασαν αὐτὸ δεῖ λαβεῖν.  
δοκεῖς κακουργεῖν ῎Αργος οὐ θάπτων νεκρούς;  
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ἥκιστα· πάσης ‘Ελλάδος κοινὸν τόδε,  
εἰ τοὺς θανόντας νοσφίσας ὧν χρῆν λαχεῖν  
ἀτάφους τις ἕξει· δειλίαν γὰρ ἐσφέρει  
τοῖς ἀλκίµοισιν οὗτος ἢν τεθῇ νόµος.  
κἀµοὶ µὲν ἦλθες δείν' ἀπειλήσων ἔπη,  
νεκροὺς δὲ ταρβεῖτ' εἰ κρυφήσονται χθονί;  
τί µὴ γένηται; µὴ κατασκάψωσι γῆν  
ταφέντες ὑµῶν; ἢ τέκν' ἐν µυχοῖς χθονὸς  
φύσωσιν, ἐξ ὧν εἶσί τις τιµωρία; 
Se Conacher considera la difesa di Teseo composta da «rigorously rational arguments » 297
senza alcuna menzione dell’aspetto religioso, bisogna tuttavia considerare che, se il 
dialogo con l’Araldo presuppone la battaglia di Delio e l’annesso dibattito tra le 
ambascerie ateniese e tebana, è verosimile che si lasci da parte l’aspetto religioso della 
vicenda, dal momento che l’accusa principale che i Tebani muovevano agli Ateniesi era 
quella di ἱεροσυλία, ovvero empietà per aver occupato e fortificato un territorio sacro, il 
santuario di Delio e per aver utilizzato l’acqua sacra . È possibile che la risposta di 298
Teseo rivesta volutamente un carattere più etico e giuridico che religioso, proprio per 
non fornire alla parte tebana un possibile contrattacco dialettico di natura religiosa.  
Teseo è perentorio: Atene è una terra libera e non è sottoposta al volere di Creonte. Qui, 
al centro di tutta la tragedia, il re manifesta il motivo della sua decisione: θάψαι δικαιῶ, 
τὸν Πανελλήνων νόµον / σῴζων. (vv. 526-27). Argo non è la motivazione principale, 
prima di tutti vi sono la Grecia e la giustizia panellenica, che non può essere violata. 
Teseo riconosce il valore di Tebe (v. 529) così come la giusta ed incontestabile vittoria su 
Argo, tuttavia Tebe sta andando oltre i limiti e, come aveva detto Adrasto al v. 126, 
εὐτυχοῦντες οὐκ ἐπίστανται φέρειν. Teseo diventa il paladino del panellenismo, valore 
da salvaguardare per una esistenza equilibrata, saggia, prudente, rispettosa del dovere e 
degli dèi. Questo è l’ottimismo nel progresso che il re ateniese aveva già palesato nei vv. 
195 ss. e qui non fa altro che riconfermare la sua posizione, ma questa volta è convinto e 
pronto ad affrontare una guerra giusta contro l’empietà tebana. Tale intervento militare 
non sarebbe giusto se dichiarato in difesa degli Argivi, a loro volta empi 
nell’intraprendere la campagna contro Tebe. Ecco il motivo per cui in tutta la tragedia 
 D. J. Conacher, Euripidean, cit.: p. 98.297
 Cfr. supra.298
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Adrasto, simbolo di Argo, viene lasciato da parte, non essendogli permesso di parlare né 
di partecipare alla ‘spedizione punitiva’ contro Tebe. Argo ha ricevuto la meritata 
punizione ed è giusto che sia caduta nella vergogna, Atene invece, si deve muovere nel 
giusto e nel lecito e per farlo deve rivestire il ruolo di garante del νόµος panellenico , 299
intraprendendo una guerra per riportare la pace, un po' come dicono i Corinzi in Tucidide 
per spingere gli alleati Spartani alla guerra: ψηφίσασθε τὸν πόλεµον µὴ φοβηθέντες τὸ 
αὐτίκα δεινόν, τῆς δ' ἀπ' αὐτοῦ διὰ πλείονος εἰρήνης ἐπιθυµήσαντες .  300
Quest’ultima parte dello scontro tra l’Araldo e Teseo è quella meno interessante dal 
punto di vista politico e storico. Nel suo insieme essa è afflitta da molte lacune, sospette 
interpolazioni di natura retorica e quasi filosofica. La parte più importante e più densa di 
interesse politico è, naturalmente, la prima composta dal dibattito sulle costituzioni e 
dall’elogio della democrazia ideale. 
Così, dopo un altro breve botta e risposta tra i due personaggi, in cui si sottolineano 
l’odio di Teseo nei confronti degli ὑβρισταί (cfr. vv. 574-75) e la πολυπραγµοσύνη di 
Atene (cfr. v. 576), si chiude la scena dell’agone. Da essa abbiamo visto nascere un 
nuovo Teseo, molto più convinto rispetto alle scene iniziali che giunge, al v. 576, perfino 
a ribadire il concetto espresso dalla madre Etra al v. 323 nel suo discorso persuasivo: 
τοιγὰρ πονοῦσα πολλὰ πόλλ' εὐδαιµονεῖ, riferendosi ad Atene. Teseo, che non è affatto 
«a little ridiculous », è la guida perfetta per la democrazia e tale perfezione ideale è 301
esaltata da Euripide. «Nel complesso emerge dalla tragedia non una proposta politica 
concreta, ma l’indicazione di un punto di riferimento ideale »: in questo sta l’encomio 302
di Atene. Dunque gli alessandrini sbagliavano in quanto questo è un rimpianto di 
un’Atene che non c’è più ed un elogio di un’Atene immaginaria, molto vicina alla quale 
arrivò l’Atene di Pericle .  303
L’argumentum alessandrino potrebbe salvarsi se ipotizzassimo che l’Atene, cui i filologi 
si riferivano, fosse un’Atene ideale, come la intende Euripide. Non possiamo scartare la 
 Per una buona visione d’insieme sull’immagine di Atene rifugio dei supplici e paladina del 299
panellenismo, cfr. A. Tzanetou, Supplication, cit., e G. Vinh, Athens in Euripides’ Suppliants. 
Ritual, Politics and Theatre, entrambi in Why Athens?, cit.: rispettivamente pp. 305-324 e 
325-344.
 Thuc., I, 124, 2.300
 L. H. G. Greenwood, Aspects, cit.: p. 109.301
 M. Di Marco, Il dibattito, cit.: p. 187.302
 Cfr. R. Goossens, Périclès, cit.: p. 33.303
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possibilità che Aristofane di Bisanzio avesse capito la distinzione che esiste nella 
tragedia tra Atene immaginaria e Atene contemporanea, tuttavia sorgono due dubbi: 
Aristofane di Bisanzio non specifica la distinzione tra le due Atene e ipotizzare un suo 
pensiero senza che esso sia stato scritto proprio nel luogo che più doveva indicare la 
natura della tragedia, ovvero l’argumentum posto all’inizio del rotolo, è alquanto 
difficile; secondariamente, circa il problema testuale Ἀθηνῶν/Ἀθηναίων, se accettiamo 
la correzione Ἀθηνῶν, il primo dubbio si ripresenterebbe, se invece accettiamo la lezione 
tràdita Ἀθηναίων, risulta difficile pensare ad ‘Ateniesi immaginari’ e ‘Ateniesi storici’. 
In ogni caso, sembra quindi che il significato dell’ὑπόθεσις alessandrina voglia essere 
“questa tragedia è un encomio dell’Atene/degli Ateniesi del tempo di Euripide”, donde 
l’errore di cui si è discusso. 
Per concludere, Teseo rappresenta lo spirito pericleo delle Supplici, la proiezione 
immaginaria di come sarebbero, forse, andate le cose se lo stratego fosse stato ancora 
vivo, di come sarebbe stata risolta la vergogna di Delio, di come sarebbe stato preservato 
l’equilibrio panellenico e di come dovrebbe essere rispettata la legge . Ma tutto ciò non 304
vuole essere un «monumento a Pericle», come nota Canfora , ma nemmeno una 305
demistificazione pessimistica del suo personaggio e della democrazia. C’è nella tragedia 
sicuramente una critica forte alla democrazia contemporanea al tragediografo, ma si 
sente anche un rimpianto dello stesso poeta diretto per i primi passi del passato governo 
democratico pericleo e della sua età dell’oro, al cui fautore, per l’appunto Pericle, 
bisognava riconoscere il merito. Euripide descrive Teseo, quindi, come una sorta di 
ombra di Pericle, ma alla fine dei conti il suo personaggio e quello dell’Araldo non si 
scontrano veramente. Essi non si rispondono e non considerano le reciproche accuse 
perché, in realtà, sullo sfondo, vi è un Euripide che è d’accordo con tutto quello che 
dicono entrambi, ma l’Araldo è portatore di una forma di governo corrotta rispetto a 
quella che rappresenta Teseo. Il Tebano rappresenta una monarchia illuminata negativa, 
diventata tirannide, e per questo merita biasimo. Ciò è in pieno accordo con l’originale 
intuizione della Zeitlin, secondo la quale la Tebe tragica rappresenta un modello 
 R. Goossens, Périclès, cit.: p. 23: «si donc on veut “rendre à Athènes son ancien rang dans la 304
Grèce”, venger les morts de Délion et remettre de l’ordre dans la politique intérieure, c’est aux 
traditions du temps de Périclès qu’il faut revenir: c’est un Périclès aux affaires qui nous manque».
 L. Canfora, Il mondo di Atene, Roma-Bari 2011: p. 109.305
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negativo, una sorta di anti-Atene . Tuttavia sono giuste le critiche dell’Araldo alla 306
democrazia, perché il referente è il governo dell’Atene storica reale e contemporanea ad 
Euripide. Teseo, da parte sua, non controbattendo alle critiche, le accetta 
silenziosamente, ma dimostra come lui e la sua Atene rappresentino un’altra forma di 
democrazia, diversa da quella storica e criticata dall’Araldo. L’Atene delle Supplici è la 
più pura, saggia e moderata delle democrazie guidata da un altrettanto moderato, 
coraggioso e retto capo in collaborazione col popolo : Teseo-Pericle, καινὸς 307
condottiero.  
«Senonché […] la crisi che sconvolse Atene nei primi anni della guerra del Peloponneso 
andava molto al di là e mostrava anche l’intima inconsistenza di una concezione secondo 
cui la polis veniva vista come un organismo unitario ed armonico. Questa concezione era 
il filo della politica interna di Pericle, nella misura in cui lo statista intendeva porsi come il 
rappresentante non di un gruppo ma di tutto lo stato. Ora, questa concezione della polis 
[…] trovava anche il consenso di Euripide […]», ma «la crisi del regime di Pericle 
metteva dunque in crisi anche il modo di porsi del poeta tragico di fronte alla vita politica 
del suo tempo ». 308
L’importante stratego, la grande guida della democrazia ateniese così scomparve e la sua 
città era destinata ad una lenta discesa verso la catastrofe. Euripide sentiva questo e ne 
era consapevole, ma, struggendosi nella sua solitudine, decise di allontanarsi sempre di 
più dalla sua patria e dall’alto della sua ultima produzione tragica la guarderà cadere, 
quasi disinteressato, nella sconfitta. 
 Cfr. F. I. Zeitlin, Thebes, cit., in Nothing to Do, cit.: pp. 130-167.306
 Mi stupisce il Goossens, il quale nella sua analisi ben condotta e fondata della tragedia, prima 307
di dire correttamente che Teseo, come Demofonte, è il “Protecteur de la république”, e dopo aver 
dedicato già un articolo all’identificazione di Teseo con Pericle (Périclès, cit.), afferma che «ces 
deux rois jouent le même rôle, un rôle qui, historiquement (mais les Athéniens du Ve siècle étaient 
peu disposés à l’admettre), fut celui des Pisistratides» (R. Goossens, Euripide, cit.: p. 425). Come 
non può essere Pericle il primo corrispettivo storico cui pensare?
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 121.308
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Capitolo IV 
La polemica contro la guerra e la ‘classe di mezzo’ come salvezza della πόλις 
Se Euripide ha innovato il mito tradizionale adottando la versione bellica di esso, già 
presente in Erodoto, lo ha fatto per ragioni ben precise, tra cui sicuramente il conciliare, 
se non sovrapporre, l’episodio mitico con l’episodio storico di Delio cosicché alla 
battaglia di Ippocrate e Pagonda doveva corrispondere lo scontro tra Teseo e Creonte. 
Rappresentare, al contrario, la versione pacifista del mito avrebbe reso meno realistica 
l’allusione alla battaglia di Delio. Si potrebbe ipotizzare che Euripide, non 
rappresentando lo scontro fra Atene e Tebe, avrebbe potuto comunque dire la sua circa i 
fatti del 424 a.C. ed avrebbe, in quel caso, offerto una sua soluzione su come sciogliere 
la questione, ovvero tramite la persuasione ed il dialogo, come fece Eschilo. Anche se 
nella realtà del 424 a.C. gli Ateniesi non mossero guerra ai Tebani per riprendere i corpi 
dei loro caduti, di certo i rapporti rimasero sempre freddi ed ostili e non vi fu alcun 
tentativo di dialogo tra le parti, eccezion fatta per il vano dibattito che vi fu tra le 
ambascerie delle due parti, che non portò a nulla. Bisogna precisare inoltre che la 
tragedia e i fatti del 424 a.C. non sono perfettamente sovrapponibili, dal momento che lo 
scontro di Delio ebbe come conseguenza il dibattito sulla questione della restituzione dei 
corpi dei guerrieri e, quindi, dovrebbe corrispondere ‘cronologicamente’ alla spedizione 
di Adrasto contro Tebe nella tragedia, mentre il mitico intervento di Atene sarebbe, 
nell’ordine, l’evento successivo che però non trova un corrispondente storico. Tuttavia, 
la topografia della battaglia di Delio è praticamente la stessa del luogo dove avvenne la 
battaglia tra Teseo e l’esercito tebano per il recupero dei corpi. Perciò la spedizione di 
Atene assume un ruolo di immaginaria spedizione punitiva che avrebbe dovuto 
verificarsi nella realtà nei confronti di Tebe o, comunque, una forma risolutiva della 
questione che invece nel 424 a.C. fu gestita malissimo dagli strateghi e dal governo 
ateniesi. Questo è quanto si deduce da una superficiale lettura della tragedia, come ho 
sostenuto nel precedente capitolo riguardo all’errore commesso dagli alessandrini. 
Ebbene, l’intervento di Teseo contro Tebe non costituisce di certo un incitamento alla 
guerra da parte di Euripide, né tantomeno la stipulazione dell’alleanza con Argo, né 
ancora l’accenno alla futura spedizione degli Epigoni per vendicare i loro padri. 
L’antibellicismo delle Supplici è più facilmente comprensibile rispetto al falso carattere 
encomiastico della tragedia:  
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«l’ispirazione antibellicista risulta […] da tutta l’impostazione della tragedia, che ha il suo 
centro nella rappresentazione del lutto delle madri che hanno perso i loro figli in una 
guerra che si poteva evitare e dal lutto dei figli che non rivedranno più in vita i loro padri 
caduti sul campo di battaglia ».  309
Anche dalle parole del Di Benedetto si capisce che il messaggio antibellicista delle 
Supplici è il più immediato, dal momento che una tragedia imperniata su un drammatico 
scontro bellico e su uno straziante lamento della madri dei soldati non poteva far altro 
che sottolineare la natura orribile della guerra. Ma già il Martinazzoli sosteneva 
giustamente, nonostante l’uso di un termine troppo moderno come quello di 
“pacifismo”:  
«bisogna comprendere che il pacifismo di Euripide non sta solo nelle due o tre tirate 
pacifiste delle Supplici. Sta nello sfondo, nella presenza ostinatamente luttuosa e 
ammonitrice delle madri greche. Euripide ha espresso, nell’atmosfera delle Supplici, quel 
dolore materno che è costante nei secoli e sempre eguale a se stesso, come le leggi di 
natura ». 310
Già dalle prime parole del Coro si capisce la tragicità della sventura che ha colpito le 
madri argive, che può essere dimenticata solo con la morte (v. 86: θανοῦσα τῶνδ' ἀλγέων 
λαθοίµαν). Ma anche tutto il dialogo tra Adrasto e Teseo può essere letto in chiave 
antibellicista: se già il v. 119 (τοιαῦθ' ὁ τλήµων πόλεµος ἐξεργάζεται), in risposta al 
lamento di Adrasto per aver perso i migliori uomini di Argo, ha una importante funzione 
in tal senso, il comportamento scostante di Teseo rappresenta simbolicamente il rigetto 
nei confronti della guerra, il disprezzo per coloro che intraprendono esaltati la guerra 
(Argo) per poi lamentarsi dei suoi esiti e delle sue conseguenze. Ritengo che questa sia 
anche la posizione di Euripide, cioè quella che si basa sul rifiuto di un certo tipo di 
guerra, quella aristocratica, tracotante e sconsiderata. Anche la più potente tra le città 
può perdere la guerra, oltre che i suoi uomini, e tutta l’esaltazione precedente non è che 
un κόµπος (cfr. v. 127). Torniamo perciò a prendere in considerazione il v. 160 e il 
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 163.309
 F. Martinazzoli, Euripide, cit.: p. 168.310
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θόρυβος dei giovani che hanno spinto Adrasto ad intraprendere la guerra : essi sono i 311
nobili giovani filo-oligarchici inclini a una sanguinosa guerra familiare aristocratica e 
non è da escludere che tra essi ci siano anche i due fautori della guerra, Tideo e Polinice, 
l’uno µάχης ἐρῶν , l’altro πύργοις ἐπεµβὰς κἀπικηρυχθεὶς χθονί, / ἁλώσιµον παιῶν' 312
ἐπεξιακχάσας , almeno stando a quanto ci dice Eschilo. La guerra intrapresa sulla 313
spinta dei giovani di Argo, bramosi di sangue, su richiesta di aiuto da parte degli stranieri 
Tideo e Polinice, ha portato alla disfatta perché la campagna è stata condotta con 
εὐψυχία anziché con εὐβουλία (cfr. v. 161), senza la quale ὃ δή γε πολλοὺς ὤλεσε 
στρατηλάτας . Adrasto merita, quindi, non solo di essere rimproverato, ma anche di 314
non ricevere aiuto. L’intera tirata di Teseo sul progresso e sulla visione ottimistica della 
vita (cfr. vv. 195-249) non è altro che una stupita riflessione e reazione per il 
comportamento tenuto dal re argivo: gli dèi hanno fornito di tutti i beni possibili la vita 
degli uomini e questi devono accontentarsi e trascorrere una vita tranquilla. La prudenza 
e la calma dimostrata da Teseo sembrerebbero deviare il pensiero dello spettatore e di 
noi lettori verso il riconoscimento di uno spirito tutt’altro che consono allo stereotipo 
dell’Atene πολυπράγµων e riparo degli sventurati. Dobbiamo però ricordarci dello scarto 
d’identità da cui è percorsa la tragedia, quello tra l’Atene ideale che sognava Euripide e 
quella reale disprezzata dal poeta, in tal senso Teseo rappresenta una guida prudente e 
restia ad intervenire precipitosamente, a prescindere dalla morale. D’altronde il re 
ateniese deve far vedere come sia lui il simbolo dell’εὐβουλία che domina sull’εὐψυχία, 
sicché Adrasto non è solo il simbolo di Argo, ma soprattutto dei dissennati guerrafondai 
che devastano la propria patria per una guerra fratricida, alcune conseguenze della quale 
sono messe in mostra da Euripide attraverso il dolore delle madri argive. Queste che non 
sono solo madri dei guerrieri argivi, ma sono madri di tutti quei Greci che ogni anno 
morivano a causa di guerre di potere dagli effetti catastrofici. A maggior ragione, lo 
strazio delle madri argive è lo stesso delle madri ateniesi del 424 a.C. che videro i corpi 
 Cfr. supra per l’analisi dell’identificazione dei νέοι.311
 Aesch., Sept., v. 392.312
 Aesch., Sept., vv. 634-35.313
 Eur., Suppl., v. 162. Non accetto l’espunzione, per altro operata solo dal Diggle (Euripidis, 314
cit.), di questo verso. Il breve giudizio sul cattivo/buon generale rappresenta, qui, l’inizio delle 
successive e più importanti considerazioni sulle qualità dei condottieri ai vv. 508-10, 592-93 e 
726-30. Al limite potremmo attribuire questo verso a Teseo, come fa il Valckenaer, facendo così 
cominciare la seguente supplica di Adrasto con un’invocazione. Cfr. C. Collard, Euripides, cit., 
1975: p. 151, per la discussione sul verso.
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dei loro figli abbandonati alla putrefazione a Delio a causa della sconfitta e della crudeltà 
di Tebe. La critica alla guerra è diretta ad Ippocrate, a Cleone, al governo ateniese, ma 
anche a tutte le fazioni politiche a favore della guerra di ogni stato greco. Se il mito è il 
paradigma della comunità e della universalità con i suoi valori morali ed etici unici ed 
aggreganti, allora la critica di Teseo alla guerra intrapresa da Argo è una critica 
universale mossa contro la totalità della compagine greca impegnata nella guerra del 
Peloponneso. Euripide non porta sulla scena argomenti retorici a favore della pace, ma 
mostra qualcosa di più forte, ovvero le sue conseguenze reali, i risultati delle violente 
campagne militari, il dolore delle sconfitte non solo da un punto di vista militare e 
politico, ma anche dal punto di vista familiare e privato. Ecco perché Teseo parla alla 
prima persona plurale ai vv. 216-18:  
ἀλλ' ἡ φρόνησις τοῦ θεοῦ µεῖζον σθένειν  
ζητεῖ, τὸ γαῦρον δ' ἐν φρεσὶν κεκτηµένοι  
δοκοῦµεν εἶναι δαιµόνων σοφώτεροι. 
La collettività espressa dal δοκοῦµεν può essere riferita a tutti quei Greci, Ateniesi, 
Spartani, Argivi, Tebani e altri ancora, che per arroganza, superbia e sete di potere 
stavano insanguinando l’Ellade intera. Se gli errori di Adrasto nel mito riguardavano il 
matrimonio delle figlie e il mancato rispetto del volere divino, l’accusa più grave, che 
viene per ultima nell’elenco fornito dalla tirata morale di Teseo (cfr. vv. 220-37), è 
appunto quella di aver intrapreso una guerra ingiusta e tracotante, sotto la guida di una 
schiera di giovani avidi di ricchezze, guerra e potere. 
Ora, il passo seguente che va dal v. 238 al v. 245 è stato considerato da gran parte  315
degli studiosi un’interpolazione: i versi, secondo il Musso «c’entrano poco, infatti, col 
discorso che qui fa Teseo. Sembrano una aggiunta posteriore, dovuta a qualche 
particolare situazione politica »: 316
τρεῖς γὰρ πολιτῶν µερίδες· οἱ µὲν ὄλβιοι  
ἀνωφελεῖς τε πλειόνων τ' ἐρῶσ' ἀεί·  
οἱ δ' οὐκ ἔχοντες καὶ σπανίζοντες βίου  
 Tra questi, Schenkl, Wecklein, Grégoire e Parmentier, Goossens e Norwood. Cfr. C. Collard, 315
Euripides, cit., 1975: pp. 171-74 per una approfondita analisi del brano in questione.
 O. Musso, Tragedie, cit., vol. II: p. 153.316
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δεινοί, νέµοντες τῷ φθόνῶ πλέον µέρος,  
ἐς τούς <τ'> ἔχοντας κέντρ' ἀφιᾶσιν κακά,  
γλώσσαις πονηρῶν προστατῶν φηλούµενοι·  
τριῶν δὲ µοιρῶν ἡ 'ν µέσῶ σῴζει πόλεις,  
κόσµον φυλάσσουσ' ὅντιν' ἂν τάξῃ πόλις. 
La natura ed il contenuto dei versi, a prima vista, sembrerebbero effettivamente 
appartenere ad un contesto totalmente diverso  da quello delle Supplici e dal discorso 317
di Teseo. Tuttavia, almeno per quanto riguarda la descrizione della prima delle tre classi 
politiche menzionate, i vv. 238-39 non fanno altro che specificare l’identità di quei 
giovani che Teseo ha appena citato:  
«è quest’ultima considerazione a fornire lo spunto alle considerazioni dei vv. 238-45: 
l’excursus sulle varie classi sociali è suggerito infatti dalla preoccupazione di individuare 
qual è la classe che è in grado di salvare la polis, facendo così il bene di tutti i cittadini ».  318
Se viene criticata la classe ricca e aristocratica della città, non vengono risparmiate 
accuse per la classe povera che viene guidata dai πονηροὶ προστάται (cfr. v. 243), i quali 
non sono altro che i demagoghi contro cui verrà mossa una forte critica dall’Araldo 
tebano. Ciò non fa altro che confermare l’ipotesi riguardo al ‘tacito accordo’ che 
percorre l’intero dialogo tra l’Araldo tebano e Teseo . Il re ateniese non risponderà alle 319
accuse dell’Araldo non solo perché le condivide, ma anche perché lui stesso si è già 
pronunciato qui, ai vv. 240-43, in proposito. Se l’attacco ai demagoghi si pone sulla 
stessa scia dell’Ecuba, questa teoria della classe media è una cosa assolutamente nuova e 
 Cfr. R. Goossens, Euripide, cit.: pp. 429-433 per il giudizio dello studioso sui versi in 317
questione (a suo parere un’aggiunta più tarda) e per una discussione sulla teoria della classe 
media.
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 197.318
 Cfr. supra. L’unica divergenza di pensiero tra Teseo e l’Araldo tebano pare annidarsi nei vv. 319
420-22: γαπόνος δ' ἀνὴρ πένης, / εἰ καὶ γένοιτο µὴ ἀµαθής, ἔργων ὕπο / οὐκ ἂν δύναιτο πρὸς τὰ 
κοίν' ἀποβλέπειν. L’Araldo non accetta, evidentemente, la teoria della classe media di cui si 
discuterà fra poco e sostiene che il contadino non può fare politica perché già troppo impegnato a 
lavorare. Ora, se l’Araldo, come si è detto, muove delle accuse completamente condivise da 
Euripide, come si può giustificare questa differente presa di posizione? Se si vogliono staccare 
questi versi dal pensiero di Euripide, è in ogni caso coerente il ragionamento dell’Araldo in sé, 
sostenitore di un regime tirannico che odia il popolo in tutto e per tutto. Se invece vogliamo 
accordare le parole dell’Araldo con il pensiero di Euripide, si dovrebbe ipotizzare una sorta di 
intima previsione (tutt’altro che impossibile visto il crescente pessimismo del poeta) di Euripide, 
messa in bocca al Tebano, riguardo l’impossibilità di un governo della classe media.
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che stavolta, come nota il Di Benedetto , non si avvicina neanche al progetto pericleo 320
per stabilire un’armonia tra tutte le classi. Qui Euripide sembra proprio sbilanciarsi verso 
una precisa parte politica. 
Goossens sottolinea che l’immagine sociale che noi deduciamo da questi versi è 
«singulièrement pessimiste », ma essa è indubbiamente compatibile con il pensiero di 321
Euripide, che desumiamo dalle tragedie, sulla realtà del suo tempo, corrotta, confusa e 
senza speranza. Ma da chi è rappresentata la classe di mezzo? Non ci sono d’aiuto i vv. 
552-57  che se ribadiscono l’invidia del disgraziato, quindi della classe povera, e 322
l’esaltazione del ricco, cioè della classe nobile, non ci danno alcuna informazione 
aggiuntiva di rilievo sulla classe di mezzo: viene detto solo che essa non è irascibile e 
non danneggia lo stato. L’identità, per ora, rimane un mistero. 
È impensabile riuscire a dare un volto alla classe media invocata da Euripide senza 
considerare il capitolo La teoria della classe media in Euripide: teatro e società del Di 
Benedetto (pp. 193-211), al quale rimando per la considerazione dei brani euripidei utili 
analizzati. Occorre precisare un punto: la teoria della classe mediana, caratterizzata da 
moderazione, saggezza ed intelligenza non deve essere sovrapposta alla teoria del 
condottiero altrettanto saggio e moderato. Qui si sta parlando di classi politiche, non di 
singole personalità. A volte è breve il confine che separa le due teorie, soprattutto 
quando esse sono condotte sulla base degli stessi criteri.  
Esaminando, perciò, il pensiero politico ed il giudizio etico che si manifestano nelle 
opere di Euripide sulle diverse classi sociali e politiche di Atene, lo studioso ha 
individuato nel poeta un enorme distacco sia dalla classe dei demagoghi sia dalla classe 
aristocratica e ricca. Le tirate di Euripide contro la ricchezza, l’avidità e il potere, 
caratteristiche tipiche del ricco che possono portare anche alla tirannide, e contro 
l’ignoranza del popolo che viene incantato dalle belle, ma subdole parole dei demagoghi, 
portano effettivamente a ipotizzare un quadro del genere. Un Euripide ‘di mezzo’, per 
così dire. Il poeta si pone a debita distanza dagli estremi opposti rappresentati da 
demagoghi e nobili/tiranni per cercare una classe o un gruppo moderati che possano 
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 198-199.320
 R. Goossens, Euripide, cit.: p. 431.321
 πρός τε γὰρ τοῦ δυστυχοῦς, / ὡς εὐτυχήσῃ, τίµιος γεραίρεται, / ὅ τ' ὄλβιός νιν πνεῦµα 322
δειµαίνων λιπεῖν / ὑψηλὸν αἴρει. γνόντας οὖν χρεὼν τάδε / ἀδικουµένους τε µέτρια µὴ θυµῷ 
φέρειν / ἀδικεῖν τε τοιαῦθ' οἷα µὴ βλάψαι πάλιν.
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reggere assennatamente le redini del governo ateniese. Di Benedetto coglie l’identikit del 
membro della classe media nel contadino dell’Elettra, un πένης, ma γενναῖος e εὐσεβὴς 
(cfr. v. 253). Il contadino si oppone alla classe ricca per il suo modo di essere, lui che si 
definisce sì πένης, ma anche non δυσµενὴς  (cfr. v. 363). Qui Euripide prende le 323
distanze anche da quella classe povera che per rabbia ed invidia, fomentata dai 
demagoghi, cerca di prevalere violentemente sulla classe ricca . Ma è Oreste che 324
all’interno di un bellissimo discorso, che va dal v. 367 al v. 400, descrive meglio il 
contadino, giudicandolo non in base alla ricchezza o alla nobiltà, ma in base alla φύσις: 
nel povero vi può essere intelligenza, nobiltà d’animo, assenza di superbia, sincerità, ma 
soprattutto capacità di amministrare bene sia la casa che la città . Questo è il tipo di 325
individuo appartenente alla classe media al quale poteva far riferimento Euripide che, 
nelle Supplici, volle mettere l’accento, dal punto di vista politico, più sulla miglior 
costituzione adottabile e sul carattere dello stratego ideale che sulla migliore delle classi 
politiche. Ma non credo sia tutto. Al Di Benedetto è sfuggito un brano di un’altra 
tragedia di Euripide, citato invece dal Collard . Si tratta dello Ione e in particolare dei 326
vv. 595-606 . È Ione qui a parlare e anche lui confessa di essere un ἀσθενὴς (cfr. v. 327
593), ma sta immaginando una sua carriera politica, proprio come la immaginava Oreste 
per il contadino miceneo. Ione però sottolinea le difficoltà che incontrerebbe in tale 
esperienza e specifica che gli ostacoli proverranno da persone che non sono altro che il 
corrispettivo del popolo povero e stolto e della classe ricca. I primi sono gli ἀδύνατοι che 
odiano chi è superiore (cfr. vv. 596-97) e conservano fedelmente il tratto di invidia e 
 Non accetto la correzione, che ha ottenuto molti consensi (Denniston, Murray, Kovacs), del 323
Victorius e del Canter al testo tràdito con δυσγενὲς. Cfr. la nota critica introduttiva del Musso 
(Tragedie, cit., vol. II: p. 48). Preferisco δυσµενὴς esclusivamente per ragioni politiche, anche se 
il v. 580 dello Ione (dove appaiono insieme δυσγενὴς πένης) rende ancora più probabile 
l’originale presenza della lezione δυσγενὲς.
 Lo stesso Oreste, sempre nell’Elettra, ai vv. 375-76 dice: ἀλλ’ ἔχει νόσον / πενία, διδάσκει δ' 324
ἄνδρα τῇ χρείᾳ κακόν.
 «E che tutto questo presupponesse un giudizio politico è dimostrato dai vv. 386-87 dove 325
Oreste proclama che uomini come il contadino dell’Elettra sono in grado di amministrare bene 
sia la loro casa che la polis» (V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 207-208).
 Cfr. C. Collard, Euripides, cit., 1975: p. 171.326
 ἢν δ' ἐς τὸ πρῶτον πόλεος ὁρµηθεὶς ζυγὸν / ζητῶ τις εἶναι, τῶν µὲν ἀδυνάτων ὕπο / 327
µισησόµεσθα· λυπρὰ γὰρ τὰ κρείσσονα. / ὅσοι δέ, χρηστοὶ δυνάµενοί τ', ὄντες σοφοί, / σιγῶσι 
κοὐ σπεύδουσιν ἐς τὰ πράγµατα, / γέλωτ’ ἐν αὐτοῖς µωρίαν τε λήψοµαι / οὐχ ἡσυχάζων ἐν πόλει 
ψόγου πλέαι. / τῶν δ' αὖ λογιστῶν χρωµένων τε τῇ πόλει / ἐς ἀξίωµα βὰς πλέον φρουρήσοµαι / 
ψήφοισιν. οὕτω γὰρ τάδ', ὦ πάτερ, φιλεῖ· / οἳ τὰς πόλεις ἔχουσι κἀξιώµατα / τοῖς ἀνθαµίλλοις εἰσὶ 
πολεµιώτατοι.
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rabbia che, in Euripide, il povero prova per il ricco e potente. È più difficile, in questo 
brano, individuare i secondi, ma credo siano i politici del v. 602 (χρωµένων τε τῇ πόλει) 
che assillerebbero continuamente Ione . I χρηστοὶ δυνάµενοί τ', ὄντες σοφοί sono 328
difficili da identificare, potrebbero essere un gruppo di ἀπράγµονες neutrali, disfattisti, 
pessimisti e praticanti dell’ἡσυχία più totale e distaccati dalla politica, ovvero quel tipo 
di individuo che Euripide stesso sarà destinato a diventare, come qui sembra aver 
previsto. Sembrerebbe quindi esserci ancora un minimo di fiducia politica in Euripide, 
ma Ione dirà ai vv. 625-26 e al v. 632: δηµότης ἂν εὐτυχὴς / ζῆν ἂν θέλοιµι e εἴη γ' ἐµοὶ 
<µὲν> µέτρια µὴ λυπουµένῳ (con un µέτρια in quest’ultimo che rievoca il µέτρια del v. 
556 delle Supplici). Per quanto ci aiutino questi versi, risulta ancora impossibile una 
sicura identificazione della classe media. Anche il Di Benedetto  ammette la stessa 329
difficoltà, dal momento che le parole di Oreste nell’Elettra non sono di grande aiuto, ma 
si pongono più o meno sullo stesso livello di Suppl. 244. Tuttavia: 
«La teorizzazione della classe media da parte di Euripide […] era destinata a scontrarsi 
irrimediabilmente con la realtà. Tucidide era perfettamente consapevole di questa realtà. In 
III 82, il famoso capitolo dove […] lo storico descrive la situazione provocata in Grecia 
dai contrasti interni e dalle lotte intestine, la possibilità di un atteggiamento neutrale o di 
una posizione politica che tendesse a prevenire i contrasti viene considerata come del tutto 
irreale ». 330
Ciò che possiamo capire è che la classe di mezzo era formata dai lavoratori poveri, ma 
saggi e onesti, nei quali Euripide vedeva sopravvivere quei valori che non riconosceva 
più né nell’aristocrazia né, tantomeno, nelle classi popolari guidate dai demagoghi. Non 
stupisce la scelta di Euripide per una classe sociale che era profondamente legata al 
lavoro e al mantenimento della famiglia, dell’οἶκος, la dimensione tanto cara al poeta, e 
quando l’Araldo si presenta e spiega perché una persona del popolo non potrebbe 
governare (cfr. vv. 417-22), forse si riferisce proprio a quel tipo di lavoratore contadino 
che aveva in mente Euripide che, nell’ottica del Tebano, non poteva dedicarsi alla 
gestione della πόλις perché troppo impegnato nella sfera dell’οἶκος.  
 Riferimento ai ricchi e alla ricchezza viene fatto anche, e soprattutto, ai vv. 626-31.328
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 208.329
 ibid.: p. 211.330
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Il poeta, secondo il Lanza, si pone in mezzo ai ‘mediani’, da «intellettuale pericleo, 
sopravvissuto ad un progetto ambizioso di governo della ragione, tramontato appunto 
con la morte di Pericle ». È chiara qui la distanza dal Di Benedetto, il quale sostiene, 331
giustamente, che la posizione del tragediografo è ben diversa da quella di Pericle. Lo 
scegliere la classe di mezzo non è di certo una mossa periclea, dal momento che Pericle 
era ben schierato. Che il grande stratego mirasse alla conciliazione tra tutte le classi della 
società ateniese, cercando una via di mezzo che fornisse equilibrio, è tutt’altro discorso. 
È condivisibile, invece, che Euripide sia  
«l’intellettuale che non trova più un proprio spazio nella polis di cui è figlio, che non sa 
più rispecchiarsi nei nuovi valori sociali, e si china su di sé, accogliendo infine 
un’immagine di se stesso totalmente diversa, tutta chiusa nel proprio individualismo e 
ripiegata intimisticamente ».  332
Sono d’accordo col Lanza, ma prima di arrivare a questo pessimistico allontanamento 
intimo e politico che comincerà con le Troiane del 415 a.C., Euripide, nelle tragedie 
degli anni ’20, dimostra ancora di avere qualche speranza, anche se consapevolmente 
esile, nell’individuare in una guida singola o collettiva la salvezza della città. Nelle 
Supplici essa è affidata, come si diceva, più ad un condottiero che alla classe di mezzo ed 
è per questo che noi assistiamo a una sorta di evoluzione interiore di Teseo che da un 
primo rifiuto passa, su consiglio e pressione della madre Etra, ad accettare la missione 
senza fuggire il pericolo. Euripide non è contro la guerra di Teseo, altrimenti sarebbe 
necessario postulare un’ironia che pervada l’intero discorso di Etra e ogni pensiero di 
Teseo successivo all’opera di convincimento della madre. Il che è veramente difficile. La 
condanna, come già detto, è diretta alla guerra ingiusta, sconsiderata, affrettata e inutile, 
alle guerre che nascono per motivi aristocratici e personalistici solo per il potere, ovvero 
quelle di Argo e Tebe nella tragedia, ma anche quelle di Atene e Sparta nella realtà. La 
guerra mitica di Teseo è invece quella accettabile e condivisibile perché mirante alla 
salvaguardia dell’ordine e dell’equilibrio panellenico, non ad una politica espansionistica 
di Atene. La città di Teseo guadagnerà fama e onore nell’immagine, ma il vero frutto 
 D. Lanza, Lo spettatore sulla scena, in L’ideologia della città (a cura di D. Lanza, M. Vegetti, 331
G. Caiani, F. Sircana), Napoli 1977: pp. 57-78.
 ibid.332
!116
della spedizione contro Tebe sarà il ristabilimento dei valori panellenici e della pace. 
Questa è l’Atene che immaginava Euripide, perché καλὸν δ' ἄγαλµα πόλεσιν εὐσεβὴς 
πόνος / χάριν τ' ἔχει τὰν ἐς αἰεί (vv. 374-75), e l’invocazione alla città da parte del Coro 
specifica ancora di più la natura di questa Atene: ἄµυνε µατρί, πόλις, ἄµυνε, Παλλάδος, / 
νόµους βροτῶν µὴ µιαίνειν. σύ τοι / σέβεις δίκαν, τὸ δ' ἧσσον ἀδικίᾳ νέµεις / δυστυχῆ τ' 
ἀεὶ πάντα ῥύῃ (vv. 377-80). 
Ma prendiamo in considerazione il passo più significativo, dal punto di vista dello spirito 
antibellicistico, della tragedia, ovvero i vv. 479-510: 
ἐλπὶς γάρ ἐστ' ἄπιστον, ἣ πολλὰς πόλεις  
συνῆψ' ἄγουσα θυµὸν εἰς ὑπερβολάς.  
ὅταν γὰρ ἔλθῃ πόλεµος ἐς ψῆφον λεώ,  
οὐδεὶς ἔθ' αὑτοῦ θάνατον ἐκλογίζεται,  
τὸ δυστυχὲς δὲ τοῦτ' ἐς ἄλλον ἐκτρέπει.  
εἰ δ' ἦν παρ' ὄµµα θάνατος ἐν ψήφου φορᾷ,  
οὐκ ἄν ποθ' ‘Ελλὰς δοριµανὴς ἀπώλλυτο.  
καίτοι δυοῖν γε πάντες ἄνθρωποι λόγοιν  
τὸν κρείσσον' ἴσµεν καὶ τὰ χρηστὰ καὶ κακὰ  
ὅσῳ τε πολέµου κρεῖσσον εἰρήνη βροτοῖς·  
ἣ πρῶτα µὲν Μούσαισι προσφιλεστάτη  
Ποιναῖσι δ' ἐχθρά, τέρπεταί τ' εὐπαιδίᾳ  
χαίρει δὲ πλούτῳ. ταῦτ' ἀφέντες οἱ κακοὶ  
πολέµους ἀναιρούµεσθα καὶ τὸν ἥσσονα  
δουλούµεθ', ἄνδρες ἄνδρα καὶ πόλις πόλιν.  
σὺ δ' ἄνδρας ἐχθροὺς καὶ θανόντας ὠφελεῖς,  
θάπτων κοµίζων θ' ὕβρις οὓς ἀπώλεσεν;  
οὔ τἄρ' ἔτ' ὀρθῶς Καπανέως κεραύνιον  
δέµας καπνοῦται, κλιµάκων ὀρθοστάτας  
ὃς προσβαλὼν πύλαισιν ὤµοσεν πόλιν  
πέρσειν θεοῦ θέλοντος ἤν τε µὴ θέλῃ,  
οὐδ' ἥρπασεν χάρυβδις οἰωνοσκόπον  
τέθριππον ἅρµα περιβαλοῦσα χάσµατι,  
ἄλλοι τε κεῖνται πρὸς πύλαις λοχαγέται  
πέτροις καταξανθέντες ὀστέων ῥαφάς.  
ἤ νυν φρονεῖν ἄµεινον ἐξαύχει Διὸς  
ἢ θεοὺς δικαίως τοὺς κακοὺς ἀπολλύναι.  
φιλεῖν µὲν οὖν χρὴ τοὺς σοφοὺς πρῶτον τέκνα,  
ἔπειτα τοκέας πατρίδα θ', ἣν αὔξειν χρεὼν  
καὶ µὴ κατᾶξαι. σφαλερὸν ἡγεµὼν θρασὺς  
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νέος τε ναύτης· ἥσυχος καιρῷ, σοφός.  
καὶ τοῦτό τοι τἀνδρεῖον, ἡ προµηθία. 
Ben sapeva Euripide quanto la speranza che alimenta gli stati potesse portare verso la 
rovina. Tutta la guerra del Peloponneso e soprattutto la gestione di essa dopo la morte di 
Pericle furono segnate dal desiderio e dalla speranza del dominio totale. Delio rientrò in 
questa logica e i vv. 739-41 (’Ετεοκλέους δὲ σύµβασιν ποιουµένου, / µέτρια θέλοντος, 
οὐκ ἐχρῄζοµεν λαβεῖν, / κἄπειτ’ ἀπωλόµεσθ’·) hanno fatto pensare alle proposte di pace 
spartane del 425 a.C., rifiutate da Cleone . Se gli Ateniesi avessero accettato la pace 333
proposta da Sparta, non ci sarebbe stata la battaglia di Delio, ma il popolo ateniese fece 
tutto il contrario di quanto dicono di fare gli Spartani per bocca di Archidamo:  
µόνοι γὰρ δι' αὐτὸ εὐπραγίαις τε οὐκ ἐξυβρίζοµεν καὶ ξυµφοραῖς ἧσσον ἑτέρων εἴκοµεν· 
τῶν τε ξὺν ἐπαίνῳ ἐξοτρυνόντων ἡµᾶς ἐπὶ τὰ δεινὰ παρὰ τὸ δοκοῦν ἡµῖν οὐκ ἐπαιρόµεθα 
ἡδονῇ, καὶ ἤν τις ἄρα ξὺν κατηγορίᾳ παροξύνῃ, οὐδὲν δὴ µᾶλλον ἀχθεσθέντες 
ἀνεπείσθηµεν .  334
Il desiderio di avere di più e l’arroganza scaturita dall’esaltazione del successo che 
portarono Cleone e Atene a rifiutare le proposte di pace non sono altro che gli stessi 
difetti ed errori commessi da Argo (cfr. vv. 232-37) e Tebe (cfr. v. 124), rimproverati da 
Teseo. Ma se, come si è visto, i Corinzi invitavano a votare per la guerra, senza 
considerare il pericolo del momento, pensando piuttosto alla pace che ne sarebbe 
derivata (cfr. Thuc. I, 124, 2) e se i giovani ateniesi erano esaltati al pensiero della nuova 
guerra con Sparta, qui l’Araldo lamenta la sconsideratezza delle fazioni favorevoli alla 
guerra che non pensano alla morte e alle stragi di soldati. È il v. 485 che sembra essere il 
più pacifista, in senso moderno, di tutta la tragedia: la Grecia è δοριµανὴς, si sporca le 
mani del suo stesso sangue e devasta i suoi stessi territori per la sete di potere. La pace è 
meglio della guerra (cfr. v. 488) e si dovrebbe essere consci di ciò. Si è detto come il 
Martinazzoli abusasse del termine moderno ‘pacifismo’ per descrivere il messaggio 
politico della tragedia. Tuttavia le parole dell’Araldo sembrano veramente spostarsi 
dall’antibellicismo ad un pacifismo vero e proprio. Tutto questo si aggiunge alla lode 
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 157-158 e 164.333
 Cfr. Thuc., I, 84, 2. Ma cfr. anche I, 120, 3-4.334
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della vera democrazia, dell’antibellicismo e alla critica alla ricchezza e alla tirannia 
pronunciate da Teseo e forma l’intero impianto ideologico di Euripide. Non è solo Teseo, 
quindi, il portavoce del pensiero di Euripide, ma in un certo senso anche l’Araldo, 
insieme ovviamente al Coro, Etra e Adrasto con la sua finale presa di coscienza. Tutte le 
Supplici, con ogni loro personaggio, vogliono dare un unico messaggio, forte e deciso: 
“Greci, cessiamo la violenta guerra che affligge i nostri stati”.  
Ha ragione l’Araldo a ricordare a Teseo la ὕβρις, tutta eschilea, di Capaneo, Anfiarao e 
l’intera compagine argiva, ma non dimentichiamo che non può rappresentare a pieno un 
personaggio positivo. Egli rappresenta la corruzione del modello costituzionale ideale 
immaginato da Euripide e rappresentato attraverso Teseo. Quindi deve anche avere dei 
tratti di superbia e di accecamento che non lo facciano ragionare in modo corretto: 
l’Araldo non si accorge, infatti, che l’accusa di ὕβρις che egli muove agli Argivi può 
essere ribaltata nei suoi confronti (cfr. vv. 463-64). Tebe va oltre, sia nel mito che nella 
realtà, e non restituire i corpi dei soldati caduti è azione empia e punibile perché come 
dirà il Coro: ἐξαρκέσας ἦν Ζεὺς ὁ τιµωρούµενος, / ὑµᾶς δ' ὑβρίζειν οὐκ ἐχρῆν τοιάνδ' 
ὕβριν (vv. 511-12). Non è allora Teseo che “la sa più lunga di Zeus” (cfr. v. 504): allo 
stesso modo di Argo che trascurò il volere divino ed il cui re verrà, forse ironicamente, 
definito σοφώτερος (cfr. v. 842) dal re ateniese, anche Tebe è la grande città tracotante e 
empia che nega cose ὅσια ad Argo (cfr. v. 123). L’Araldo crede di rappresentare una città 
che ha agito nel lecito, ma non è così. È naturale che i vv. 506-10 siano, nella tragedia, 
rivolti ad Argo e all’esuberanza che essa ha dimostrato nell’avventata spedizione contro 
Tebe e che l’Araldo, attraverso queste parole, tenti di enfatizzare la colpa e la tracotanza 
di Argo. Se rimaniamo nel contesto tragico, quindi, questi versi descrivono il 
comportamento che avrebbe dovuto tenere Adrasto prima di affrontare la campagna 
tebana. Il re, nell’ottica dell’Araldo, avrebbe dovuto pensare prima al suo popolo e alla 
sua città e non credo che sia un caso che il Tebano nomini, tra la gente del popolo, i 
τέκνα, / ἔπειτα τοκέας, cioè proprio i diretti protagonisti dello strazio narrato nelle 
Supplici: le madri nel corso di tutta la tragedia e i figlioletti dei guerrieri caduti alla fine, 
nella cerimonia funebre. Allo stesso modo, viene indicato l’opportuno modo di agire del 
condottiero ideale che non è molto diverso dallo stratego dell’appello elettorale dei vv. 
!119
726-30. Σφαλερὸν, θρασὺς e νέος  (vv. 508-09) sono aggettivi pronunciati dall’Araldo 335
che descrivono il comportamento tenuto in passato Adrasto e già biasimato da Teseo. 
Risulta indubbiamente strano un personaggio come quello dell’Araldo che doveva 
suscitare antipatia nel pubblico ateniese, ma che pronuncia una tirata ‘pacifista’, lui, 
servo di un tiranno tracotante. In realtà la comprensione esatta dell’intera tragedia 
attenua lo stupore ed è naturale che in questo finto scontro tra due personaggi, che sono 
più vicini di quanto si creda, l’Araldo rigetti la guerra perché anche Tebe aveva subito 
precedentemente un torto da parte di Argo ed aveva provato il dolore delle perdite dei 
propri guerrieri. Ma la negatività che necessariamente doveva rappresentare la città 
tebana, in accordo con la tradizione mitica e con la fonte d’ispirazione dell’evento di 
Delio, comportava un atteggiamento tracotante in risposta alla tracotanza subita. Tebe 
quindi, pur volendo la pace, deve essere punita perché è entrata in quel vortice di 
sanguinosa vendetta , in cui era caduta anche Argo, che trascende l’equilibrio 336
panellenico e mira solo all’interesse personale. Atene, invece, si prende la responsabilità 
di intervenire τὸν Πανελλήνων νόµον / σῴζοντες, οὐδὲν δεόµενοι τεῖναι φόνον (vv. 
671-72). È questo un forte messaggio politico e la tragedia era il genere che più si 
addiceva per diffonderlo nel pubblico. 
La giustezza della campagna di Teseo è sostenuta in pieno da Euripide tanto che fa dire 
al Nunzio, appena giunto per annunciare la sua vittoria, che l’esercito ateniese è σῶς (v. 
644). Un intervento militare legittimo, pio, in difesa del panellenismo e dei valori 
cardine di tutta la Grecia potrebbe anche attenuare il dolore per le perdite umane, dal 
momento che esse sono totalmente giustificate dalla legittimità dell’azione. Qui verrà 
fatto riferimento ai caduti ateniesi solo ai vv. 756-57, ma nessun lamento è pronunciato 
 Accetto la correzione di Orelli al tradito νεώς (cfr. C. Collard, Euripides, cit., 1975: pp. 335
244-245). Difficile da capire a chi si debba riferire questa critica. Se, riferito ad Adrasto, νέος può 
apparire scorretto, vista la vecchiaia del re di Argo, tuttavia ben si accorda con la natura dei 
giovani nobili che hanno spinto quest’ultimo alla guerra (cfr. anche v. 738). C’è anche la 
possibilità che l’aggettivo, se non l’intero passo, sia riferito a Teseo. D’altronde l’Araldo sta 
cercando di distogliere Teseo dall’intenzione di intraprendere un’altra guerra contro Tebe e lo 
esorta a considerare attentamente la sua scelta. La verità potrebbe stare in un’unione delle due 
possibilità: i versi sono diretti a Teseo, insieme al loro intento persuasivo, ma l’ammonizione che 
contengono si riferirebbe anche ad Adrasto, facendo intendere un messaggio di questo tipo: “le 
persone di buon senso, come te, Teseo, devono amare prima i figli, poi i genitori e la patria, che 
bisogna rendere più forte e non indebolire. Non agire, invece, allo stesso modo di Adrasto, che è 
stato un pericoloso condottiero, impetuoso e impulsivo marinaio. Il calmo al momento giusto sa 
che fare. È virile, non dimentichiamo, anche la prudenza che hai mostrato prima, rifiutando di 
aiutare Argo”. Nonostante la complessità, questa mi sembra l’interpretazione più calzante.
 Dirà il Coro nel celebre v. 614: δίκα δίκαν δ' ἐκάλεσε καὶ φόνος φόνον.336
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nei loro confronti. Sono morti per una giusta causa e non c’è bisogno di rimpiangerli 
lamentosamente perché il loro valore vivrà per sempre e sarà un esempio per tutti. I 
guerrieri della democrazia perfetta cui aspirava Euripide erano i veri paladini del 
panellenismo e della giustizia. La guerra giusta, quella difensiva è condivisa da Euripide, 
perché diretta contro i malvagi e a favore del mantenimento delle leggi panelleniche 
universali. Per il poeta Atene dovrebbe essere una terra amante della pace, patria delle 
Grazie, pronta a difendersi valorosamente contro il nemico empio . 337
Il valore e la pietas dell’esercito ateniese, insieme al suo condottiero Teseo, si 
manifestano nella clemenza mostrata nei confronti dei cittadini di Tebe che non vengono 
massacrati perché non colpevoli (cfr. vv. 721-25) ed anche nella cura che Teseo in 
persona, il re, mostra nel recupero, lavaggio, custodia e sepoltura dei cadaveri (cfr. vv. 
764-68). È possibile che ci sia qui un riferimento ai tanti cittadini delle città, ribelli e 
non, alleate di Atene, trucidati nella guerra del Peloponneso: la pietà mostrata dal re 
ateniese aveva il sapore di un rimprovero a quel governo ateniese che aveva riservato un 
crudele trattamento per i propri alleati sottomessi. Tutto va in direzione di un messaggio 
nettamente antibellicista. 
Il racconto del Nunzio (cfr. vv. 650-730) è stato da molti considerato come un passo dal 
tono polemico verso i Sette contro Tebe di Eschilo. Effettivamente una forte differenza 
tra le narrazioni delle due battaglie è costituita soprattutto nella presenza/assenza dei 
dettagli della battaglia. La precisa e sanguinosa descrizione della battaglia del “dramma 
pieno di Ares” eschileo è evitata da Euripide con un espediente naturale e realistico: 
πότερα τὴν ἐς οὐρανὸν / κόνιν προσαντέλλουσαν, ὡς πολλὴ παρῆν (vv. 687-88). La 
polvere impedisce al Nunzio di dare un dettagliato resoconto delle imprese dei singoli 
guerrieri, anche se il personaggio non fa menzione di tale impedimento e non vuole 
utilizzarlo come una giustificazione. Suggestivo il confronto con Eschilo e con le parole 
che il Coro, fiducioso negli dèi diversamente da quello di Euripide, dice: ῥεῖ πολὺς ὅδε 
λεὼς πρόδροµος ἱππότας· / αἰθερία κόνις µε πείθει φανεῖσ', / ἄναυδος σαφὴς ἔτυµος 
ἄγγελος . Nei Sette la polvere non è di impedimento alla narrazione della battaglia, 338
anzi, essa fa capire il movimento della cavalleria. Il pubblico avrà certamente intuito il 
parallelo con l’opera eschilea e avrà sentito le forti dissonanze tra i due passi: in Euripide 
 Cfr. Eur., Her., vv. 371-80.337
 Aesch., Sept., vv. 80-82.338
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«l’accento batte sull’aspetto luttuoso della battaglia ». In tutta la narrazione del Nunzio 339
si avverte un equilibrio tra le due forze in guerra, κἀκράτουν ἡσσῶντό τε (v. 683; cfr. 
anche vv. 703-4 e v. 718). La forza del nemico e l’incertezza dell’esito della battaglia 
dovevano rendere al pubblico l’idea della difficoltà e dell’imprevedibilità della guerra, 
inoltre, si doveva anche rispettare un episodio bellico reale, quello di Delio, il cui esito 
non fu scontato. Anche qui è presenta la polemica contro la guerra, in una descrizione 
non di carattere militare ed esemplare, ma dal sapore di incertezza e di dolore. 
L’antibellicismo viene poi sostenuto anche da Adrasto ai vv. 734-49, dove finalmente 
sembra aver imparato la lezione e aver capito gli effetti dolorosi della guerra. Anche le 
città più grandi cadono, perché sono gli dèi, o talvolta il caso, a tessere le trame umane e 
ad influenzare i destini umani, non la superbia e la potenza degli uomini. È sicuro che 
nel κἄπειτ' ἀπωλόµεσθ’ il pubblico ateniese avesse richiamato alla mente Delio e 
l’insensatezza di quella campagna militare che poteva essere evitata se Adrasto/Cleone 
avesse accettato le proposte di pace di Eteocle/Sparta . Torna sulla scena la superbia di 340
Tebe e con essa l’arroganza del vincitore che infiamma l’animo bellicoso degli uomini e 
li spinge verso tristi destini. Qui viene fatto pronunciare da Adrasto un forte ed evidente 
messaggio politico, poiché il re non si capacita di come si possa non comprendere il fatto 
che gli stati greci si rovinino da soli, loro che invece potrebbero governare in pace e in 
collaborazione. Ma il potere è seducente e la guerra acceca gli animi degli uomini e li 
rende consci dei suoi effetti solo dopo che le azioni sono divenute immutabili ed 
irrevocabili: οὐκ ἔστι τἀνάλωµ' ἀναλωθὲν λαβεῖν, / ψυχὴν βροτείαν (vv. 776-77). Così 
come Adrasto, Euripide si fa da parte, nella sua solitudine, piangendo il destino della sua 
patria sorda alle sue disperate suppliche contro la guerra. Lo strazio è totale, al punto che 
le donne preferiscono non essere sposate e non avere dei figli piuttosto che vedere le 
membra dei propri figli morti (cfr. vv. 786-93). 
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 167.339
 Non è mia intenzione sovrapporre le identità, le quali sono ben lontane, ma paragonare le due 340
situazioni accostando le posizioni simili dei protagonisti.
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Capitolo V 
«De mortuis nihil nisi bene»: l’elogio funebre di Adrasto 
καὶ γὰρ ὅσιον τοὺς µεθεστῶτας ἱεροὺς νοµίζειν,  
καὶ δίκαιον ἀπέχεσθαι τῶν οὐχ ὑπαρχόντων […]. 
(Plutarco, Sol., 21, 1) 
L’elogio funebre di Adrasto, definito sarcasticamente  σοφώτερος, è preceduto dalla 341
richiesta di Teseo di parlare delle virtù degli uomini senza cadere nel ridicolo, 
descrivendo la battaglia. Anche qui, nota bene il Di Benedetto , vi è una polemica con 342
Eschilo e con i Sette contro Tebe, dove viene descritta la contrapposizione dettagliata di 
ogni guerriero argivo ad uno tebano. È questa una forte critica alle celebrazioni delle 
battaglie: non si può descrivere con precisione chi fronteggiasse chi, o chi fosse ferito da 
chi, poiché la violenza, la crudeltà, la confusione ed il dolore della guerra sono talmente 
intensi da non poter porre l’accento su quegli episodi. L’interesse di Euripide si 
concentra sulle conseguenze della guerra, non sulla guerra in sé. L’unica cosa che è 
possibile fare, allora, è ricordare il coraggio e la virtù dei combattenti, con tristezza e 
rimpianto. La richiesta di Teseo ha un tono dimesso e sconsolato, proprio di coloro che 
capiscono l’insensatezza delle guerre ingiuste e gratuite. Le celebrazioni e le esaltazioni 
della guerra sono κενοὶ γὰρ οὗτοι τῶν τ' ἀκουόντων λόγοι / καὶ τοῦ λέγοντος (vv. 
849-50). Teseo vuole ascoltare da Adrasto le virtù e le qualità umane dei guerrieri, non 
tanto il coraggio e la prodezza dimostrate in battaglia. L’impostazione dell’elogio 
funebre assume una forma decisamente diversa dagli elogi funebri ateniesi pronunciati al 
Ceramico, basti pensare all’epitafio di Pericle per i caduti del primo anno di guerra e le 
differenze balzano subito all’occhio. In quella Atene democratica non c’era spazio per le 
singolarità e le particolarità, al Ceramico veniva lodato un corpo unico, un organismo 
unitario e collettivo formato da tutti i guerrieri. Le motivazioni per cui essi 
combattevano erano la patria e la libertà e in queste i guerrieri si realizzavano. Perciò, 
l’elogio funebre era sostanzialmente un encomio della città, del suo passato attraverso la 
citazione dei miti e delle imprese famose, del suo presente con la sua forma democratica 
 Questa, perlomeno, è la mia lettura del termine. Tuttavia riconosco l’esistenza di altri due 341
possibili motivi di tale apostrofe: 1) ci stiamo addentrando nel genere dell’epitafio e, stando a 
Tucidide (II, 64, 6), doveva pronunciarlo un uomo ὃς ἂν γνώµῃ τε δοκῇ µὴ ἀξύνετος εἶναι καὶ 
ἀξιώσει προήκῃ, quindi un uomo ‘esperto e saggio’; 2) si sta per fare un elogio degli eroi argivi e 
solo Adrasto è capace di descrivere al meglio le caratteristiche dei propri concittadini.
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 166-167.342
!123
ed i suoi cittadini che morivano per essa, e del suo futuro mediante l’apostrofe e la 
consegna delle urne cinerarie ai figli orfani, degni eredi del valore paterno e della loro 
patria. 
Da un punto di vista politico e sociologico, l’elogio funebre di Adrasto, se messo a 
confronto con il genere dell’epitafio e con il messaggio ideologico che filtrava dalle 
cerimonie preliminari alle rappresentazioni teatrali, può rappresentare un’ulteriore 
chiave di lettura delle Supplici. I diversi studi che sono stati condotti sui vv. 857-917 
mirano a dare una valutazione dell’elogio nel tentativo di capire l’effettiva sincerità o la 
forte ironia di Euripide. Senza dubbio Adrasto è sincero (vv. 858-59: ἔγωγε βούλοµαι / 
φίλων ἀληθῆ καὶ δίκαι' εἰπεῖν πέρι ) e il fatto che l’elogio non rispetti i canoni della 343
pratica dell’elogio funebre pubblico è dovuto al rispetto che Adrasto mostra nei confronti 
della richiesta di Teseo di non descrivere il valore militare dei combattenti. Ma non 
bisogna dimenticare che Adrasto è il re di Argo, una città diversa da Atene che, 
nonostante la sua costituzione democratica nella realtà, qui rappresenta uno spirito 
oligarchico e aristocratico. Detto questo, l’elogio di Adrasto ha la forma arcaica e 
privata, e non dà spazio a valori collettivi e/o democratici e secondo la Loraux «cette 
transformation était rendue nécessaire par le lien étroit du genre tragique avec l’univers 
mythique où seules émergent des personnalités singulières ». Questo fatto non può 344
essere letto in senso ironico o insincero né si può parlare di un Adrasto che non ha 
imparato la lezione. Euripide non dice che la democrazia è pace, persino lo stesso Teseo, 
guida della perfetta democrazia, si è dovuto sporcare le mani per ristabilire la pace e 
l’equilibrio e lo stesso Araldo, portavoce di un governo tirannico, ha pronunciato una 
lunga tirata ‘pacifista’. Tutte le forme di governo possono evidentemente amare la pace, 
ma solo l’Atene di Teseo rappresenta la città capace di metterla in atto e farla rispettare 
anche attraverso la guerra, purché sia giusta. Adrasto si è pentito della spedizione 
compiuta ed ora piange i suoi guerrieri caduti, ma non è tenuto a pronunciare un elogio 
nella stessa forma di quelli ateniesi. Infatti nemmeno in Tucidide, in Iperide o in Lisia 
viene fatta menzione delle virtù dei singoli guerrieri. Anzi, le orazioni funebri 
pervenuteci trattano quasi per intero della storia della patria e della celebrazione della 
sua fama. L’unico spazio riservato ai guerrieri caduti è in apertura e in chiusura, ma il 
 Pericle dice (Thuc., II, 41, 4): τῶν δ' ἔργων τὴν ὑπόνοιαν ἡ ἀλήθεια βλάψει.343
 N. Loraux, L’invention, cit.: p. 107. Rimando a questo fondamentale testo per una esauriente 344
analisi del genere dell’elogio funebre ateniese.
!124
loro valore e il loro coraggio sono menzionati sempre in funzione della gloria della πόλις 
e ritorna incessante il motivo dell’immortalità del loro ricordo a causa della morte 
gloriosa per la patria. I familiari devono essere confortati solo ed unicamente da questo 
dato, non c’è spazio per consolazioni, ricordi della gioia della vita familiare, menzione di 
virtù diverse da quelle belliche . Questo avviene perché il genere dell’elogio funebre 345
pubblico era pertinente alla sfera della πόλις, mentre il lamento privato dei familiari, in 
particolar modo delle donne, ne era estromesso. La grande novità di Euripide è quella di 
avere inserito nella tragedia della πόλις un altro elemento della dimensione dell’οἶκος, 
ovvero l’elogio funebre privato. 
Curioso poi è il trattamento che viene riservato ai sette eroi caduti. Se infatti in Eschilo 
veniva sottolineata la tracotanza e la superbia di ognuno di loro, in Euripide vengono 
descritti unicamente i tratti positivi della loro personalità. La motivazione di questo tipo 
di descrizione è dubbia, ma credo che tale scelta del poeta possa avere sostanzialmente 
due ragioni: Teseo ha chiesto ad Adrasto di narrare le virtù dei suoi guerrieri di fronte ai 
giovani ateniesi per suscitare in loro ammirazione e desiderio di emulazione, quindi il re 
argivo deve dare un’immagine virtuosa dei suoi guerrieri; secondariamente non va 
dimenticato che Adrasto, re di Argo, deve pronunciare un elogio funebre per i suoi stessi 
cittadini, e non credo potesse permettersi di criticare la loro natura tracotante e bellicosa. 
Nei Sette la descrizione dei guerrieri è fatta da un Messaggero ad Eteocle, quindi, 
essendo in un contesto di parte e tebano, era più verosimile una descrizione negativa 
dell’invasore. 
Il primo dell’elenco, Capaneo, è in Euripide ἥκιστα δ' ὄλβῳ γαῦρος (Suppl., v. 862), 
addirittura φρόνηµα δὲ / οὐδέν τι µεῖζον εἶχεν ἢ πένης ἀνήρ (Suppl., vv. 862-63), µέτρια 
δ' ἐξαρκεῖν (Suppl., v. 866), φίλοις φίλος (Suppl., v. 867) e ἀψευδὲς ἦθος, εὐπροσήγορον 
στόµα (Suppl., v. 869). Del γίγας Capaneo di Eschilo, superbo, sprezzante degli dèi e 
tracotante (cfr. Sept., vv. 422-46), non vi è traccia. La giustezza, la modestia e la 
continenza dell’Eteoclo dell’elogio di Adrasto (cfr. Suppl., vv. 871-80) insieme alla 
semplicità e al patriottismo di Ippomedonte (cfr. Suppl., vv. 881-87), mal si accordano 
con la superba effigie disegnata sullo scudo del primo in Eschilo (cfr. Sept., vv. 457-71) 
e con il terribile invasamento e la superbia del secondo (cfr. Sept., vv. 486-502). Così i 
restanti. Il truce e crudele Partenopeo (cfr. Sept., vv. 526-49) ed il delirante e superbo 
 Solo Iperide (6, 8-10), anche se brevemente, fa menzione della παιδεία e della σωφροσύνη dei 345
guerrieri.
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Tideo (cfr. Sept., vv. 375-96) diventano esempi di semplicità, abilità, intelligenza e 
oratoria (cfr. Suppl., vv. 888-908). Di Anfiarao, descritto in Eschilo (cfr. Sept., vv. 
568-96) come saggio e pio, non vi è menzione nel discorso di Adrasto, ma nelle parole 
successive di Teseo (cfr. Suppl., vv. 925-27): ciò è forse dovuto alla presenza 
dell’indovino nei primi versi della tragedia, quando Teseo rimprovera Adrasto per non 
aver ascoltato le sue parole. Infine Polinice, che anche in Eschilo non viene considerato 
negativamente, in Euripide è definito da Teseo degno di elogio e caro ospite (cfr. Suppl., 
vv. 928-31) . 346
Non concordo col Toher, secondo il quale il funerale pubblico dei guerrieri funge da 
elemento catartico e grazie ad esso Adrasto si distingue dalle madri supplici, perché 
liberato, ed è capace di pronunciare l’elogio funebre . In primo luogo, trovo difficile 347
che l’elemento catartico valga più per Adrasto che per le madri supplici, più intimamente 
legate ai caduti. Inoltre, come è isolato e in disparte all’inizio della tragedia (cfr. v. 22 e 
v. 104), così Adrasto rimarrà alla fine, per sua stessa ammissione (cfr. vv. 774-75). Non 
dimentichiamo poi che è il Coro di madri, ai vv. 1232-34, a spingere Adrasto, ancora e 
sempre vittima della sua passività, a siglare il patto di alleanza con Teseo. 
Il re argivo era il solo che poteva pronunciare un elogio per i suoi concittadini e solo per 
questo viene scelto da Teseo. È vero che anche le madri conoscevano (sicuramente 
meglio di Adrasto) le virtù private dei loro figli caduti, ma far pronunciare un elogio a 
delle donne sarebbe stato troppo eversivo. La decisione di far parlare un «feminized» 
Adrasto, invece, è più legittima, visto che così Euripide può far vedere come un 
rappresentante di uno stato greco, dopo le drammatiche perdite umane subite, non aveva 
alcun motivo per esaltare la morte dei suoi guerrieri caduti per la patria. La guerra è stata 
 Per un esauriente confronto fra le due tragedie, cfr. G. Besso, I Sette e i nuovi valori eroici 346
delle ‘Supplici’ di Euripide, in I ‘Sette a Tebe’. Dal mito alla letteratura (a cura di A. Aloni, E. 
Berardi, G. Besso, S. Cecchin), Bologna 2002: pp. 145-154.
 «This cathartic effect of funeral ritual in the Supplices can also be detected in the character of 347
Adrastus. Before the recovery of the dead, he is a weak character, a suppliant excoriated and 
initially rebuffed by Theseus; a male whose plea for help from Theseus con only be achieved by a 
female, Aethra; a male who engages in antiphonal lament with the mother’s chorus (799-835), 
lament which he learned from the women (771). Immediately at the end of this antiphonal lament, 
and almost as if to cease him from it, Theseus calls on Adrastus to address the Athenian youth 
concerning the virtues of the seven dead heroes (841ff.). In presenting his epitaphios logos, a 
male-inspired genre, Adrastus leaves the female realm and his previous character, he engages in 
γόος no further and he begins to resume his position as king of the Argives. In the two scenes 
after his funeral oration, Adrastus’ behavior and attitude have changed significantly. He is no 
longer associated with the mother as one of the bereaved, rather he now gives them instructions 
(947-49). Although still obedient to Theseus (933), he deals with him as a grateful ally rather than 
as a suppliant (1176-79)» (M. Toher, Euripides’, cit.: p. 338).
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ingiusta, dissennata e immotivata, per questo si possono solo rimpiangere i valori di quei 
guerrieri che sono stati mandati a morte.  
Se non ci sono dubbi sulla sincerità di Adrasto, la discussione più accesa tra gli studiosi 
verte sulla presunta ironia dell’intero epitafio messo in scena da Euripide. Bisogna 
chiedersi quale sia la funzione dell’orazione di Adrasto e come essa si rapporti col 
messaggio ideologico democratico degli elogi funebri pubblici. Ci sono analogie  e 348
differenze  con il discorso di Pericle in Tucidide, ma non credo, come è stato 349
argomentato , che l’unione delle virtù dei guerrieri argivi produca un’immagine 350
periclea di virtù e valore come quella descritta nell’epitafio dello stratego ateniese. Qui 
la situazione, il contesto e la forma dell’elogio sono totalmente differenti dai discorsi 
funebri al Ceramico e non credo sia giusto forzare un avvicinamento tra i due ‘generi’ 
solo per rispettare la tendenza periclea o comunque democratica della tragedia. Credo 
che la soluzione alle ambiguità del discorso di Adrasto sia stata individuata da Giuliana 
Besso  che, notando «il carattere di esemplarità» di ognuno dei guerrieri descritti 351
nell’elogio, sostiene che le parole di Adrasto siano più che concordi con lo spirito 
dell’intera tragedia, la quale delinea l’immagine di un governo ideale. Non si può di 
certo pensare a dei precisi e reali volti di politici fra i guerrieri argivi, poiché il tutto si 
inscrive nel quadro di idealità che abbiamo già esaminato in tutti i brani precedenti delle 
Supplici. Forse questo è l’unico punto dove si avverte un distacco dalla politica periclea, 
senza ironia, come spesso si è ritenuto, ma con un tono lievemente polemico. Non c’è 
motivo di ironizzare contro Pericle, semmai di criticare certi valori, certe impostazioni 
ed idee che possiamo rintracciare, con la dovuta cautela, sia nell’epitafio in Tucidide sia 
negli epitafi di Lisia, Iperide, Platone e Demostene. Se la ricerca di un leader portava 
all’identificazione delle virtù e dei valori periclei, l’esaltazione del popolo ideale 
conduceva da un’altra parte. Già la teorizzazione della classe media doveva far capire il 
differente modo di pensare di Euripide, il quale sognava un nuovo tipo di popolo e di 
 Un confronto tra i due passi ha portato ai seguenti paralleli: vv. 862 - Thuc., II, 40, 1 e 42, 4; v. 348
867 e v. 894 - Thuc., II, 40, 4-5; vv. 875-77 e v. 883 - Thuc., II, 40, 1; vv. 897-98 - Thuc., II, 41, 
5; vv. 907-8 - Thuc., II, 35, 1 e 40, 1; vv. 909-11 - Thuc., II, 41, 1.
 Cfr. C. Collard, Euripides, cit., 1975: pp. 323-324.349
 Cfr. e. g. R. Goossens, Périclès, cit.: pp. 33-34; R. Goossens, Euripide, cit.: pp. 449-452; N. 350
Loraux, L’invention, cit.: p. 107 (la studiosa cita in proposito il Wilamowitz [Griechische 
Tragoedien, B. I, Berlin 1922: p. 208]).
 Cfr. G. Besso, I Sette, cit.: pp. 151-152.351
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classe sociale rispetto alle degenerazioni del suo tempo. Così, in un’ottica antibellicista, 
moderata e patriottica, non deve stupire l’assenza della virtù militare nel cittadino ideale, 
dal momento che esistono altri valori decisamente più importanti per la nuova nascita 
dello stato ateniese, come l’amore per la patria, l’onestà, la modestia, la pietà e 
l’orgoglio. E tali virtù non sono innate, ma sono insegnabili. Se la ricerca di Socrate e 
Menone (ἀλλ’ εἰ διδακτόν ἐστιν ἀρετὴ πάλαι σκοποῦµεν ) doveva terminare con un 352
nulla di fatto e con la constatazione che evidentemente la virtù è già presente nel 
virtuoso per sorte divina, Euripide invece dà la cosa per scontata e sostiene fortemente, 
attraverso le parole di Adrasto, che ἡ δ' εὐανδρία διδακτός (vv. 913-14). L’educazione è 
la cosa più importante, perché insegna la moderazione e tutte le altre virtù, ma è 
possibile praticarla in tempo di pace, non tra le intemperie e le angosce della guerra. Non 
a caso allora Teseo esorta Adrasto a pronunciare queste lodi delle virtù cittadine νέοισιν 
ἀστῶν τῶνδ’ (v. 843), quelli sulla scena e quelli fra il pubblico, affinché fungano da 
modello ai giovani ateniesi in cui Teseo ed Euripide hanno fiducia e nei quali vorrebbero 
vedere il futuro rigoglioso di Atene. Di nuovo c’è nell’elogio funebre di Adrasto un 
desiderio di rivalutazione delle virtù pertinenti alla sfera privata di contro a quelle 
proprie della πόλις. I valori dei guerrieri caduti devono spronare i giovani dell’Atene 
sulla scena e di quella reale ad imparare anche l’importanza delle virtù private e 
domestiche.  
Quindi, non si possono individuare singoli politici dietro i guerrieri di Adrasto perché 
ognuno era portatore di una diversa visione politica, da Pericle a Nicia, da Lamaco ad 
Alcibiade. Vi è in Euripide la ricerca, come sostiene la Besso, di un homo novus senza 
volto e, aggiungerei, anche di homines novi, identificabili con la classe di mezzo. Ciò 
che importa non è la loro identità, la cui mancanza potrebbe già far intravedere il 
pessimismo incipiente del poeta, ma la presenza in essi di valori unici ed esemplari. Se si 
legge il passo in questa chiave, risulta ancora più comprensibile l’ironia di Teseo nel 
definire Adrasto “più saggio” per pronunciare l’elogio: l’apostrofe viene 
immediatamente dopo l’invito a dire da dove trassero il coraggio i suoi guerrieri e la 
definizione può essere intesa come un “tu che pensi di saper tutto sui tuoi guerrieri solo 
dalla loro virtù bellica”. Ma Teseo specificherà che Adrasto non dovrà tener conto 
dell’aspetto bellico e militare della loro vita. Ecco che, forse inaspettatamente per Teseo, 
 Plat., Men., 93b 1.352
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ma necessariamente per il contesto della tragedia, Adrasto pronuncia un elogio secondo 
le direzioni del re ateniese e del pensiero di Euripide, motivo per il quale mi sembra 
difficile definire il brano «un inverosimile microcosmo autonomo ». Esso, definito da 353
Lanza «l’altro grande brano gnomico della tragedia che […] costituisce il contraltare 
strutturale della disputa tra Teseo e l’araldo », trova invece un suo preciso spazio 354
grazie al processo ideale che si è svolto nel corso della tragedia: dalla rappresentazione 
di un leader ideale è naturale che si vada verso quella di un popolo ideale. È un elogio 
che vuole sottolineare come il valore dell’uomo possa emergere anche senza le imprese 
belliche, le quali invece, crudeli come sono, conducono solo a quello che Euripide ci 
presenta sulla scena con le Supplici: disperazione delle madri, abbandono dei figli, 
distruzione della sfera privata e pubblica insieme. La politica insensata conduce verso la 
guerra e la guerra, eticamente e umanamente ingiusta, porta alla distruzione dell’intera 
istituzione della πόλις. Euripide non poteva e non voleva accettare questo ed ecco che il 
tutto si risolve nella disperata e titanica tensione verso una virtù, o meglio un insieme di 
virtù, che potessero riunire e regnare su Atene per riportarla verso quel clima di 
concordia, di pace, di ragione e di saggezza tanto invocato dal poeta.  
È in tutto questo che si nasconde e si concentra il tacito, ma palpitante messaggio 
politico patriottico e antibellicista di Euripide. 
 G. Paduano, Interpretazione, cit.: p. 224. Invece, così il Collard (The Funeral Oration in 353
Euripides’ Supplices, «BICS» 19 [1972]: 39-53): «The Oration stands therefore in formal 
harmony with its dramatic setting, funeral rite and extended lyric lament; nothing is more natural 
in Tragedy than a thesis praising the dead» (p. 49). 
 D. Lanza, Il tiranno, cit.: p. 103. Il Lanza poi prosegue per una ipotesi diversa dalla mia, 354
considerando l’elogio funebre di Adrasto come un doppione del messaggio politico-morale 
dell’agone. Secondo lo studioso, infatti, l’insieme delle virtù elogiate dal re di Argo sono da 
riferire alla figura dell’antitiranno, ovvero a Teseo. Cfr. ibid.: pp. 103-108.
!129
Capitolo VI 
Conclusione: la politicità della disperazione 
«La démocratie de Thésée, c’est le gouvernement de Périclès.  
[…] On sent que les désastres de la fin de la guerre  
et la corruption des mœurs politiques ont contribué, 
par l’effet du contraste, à idéaliser son souvenir». 
(R. Goossens, 1962) 
Giungo, dopo una lunga analisi, al termine di questa prima parte del mio lavoro. La 
considerazione attenta dei versi delle Supplici e delle opere ad esse avvicinabili e 
confrontabili ha condotto ad un risultato che ora, credo, sia palese e chiaro: le Supplici di 
Euripide sono una tragedia contro la guerra e a favore di una restaurazione 
dell’equilibrio interno ed esterno di Atene. I profondi sconvolgimenti della seconda metà 
degli anni ’20 del V a.C. avevano reso la rappresentazione di una tale tragedia totalmente 
appropriata al momento drammatico che stavano vivendo Atene e la Grecia intera. A 
questa situazione Euripide scelse di reagire portando sulla scena una vicenda fortemente 
tragica come conseguenza degli effetti della guerra. Ma il poeta non trattenne il suo 
spirito intraprendente e innovò profondamente il mito tradizionale e, adottando la già 
alternativa e nuova versione erodotea, sviluppò le figure di Etra, di Adrasto e di Teseo, 
riuscendo a costruire, a mio parere, un impianto, ideale e concettuale, equilibrato: le 
parole, gli atteggiamenti e le azioni di un personaggio sono funzionali ai comportamenti 
dell’altro personaggio. Nei tre personaggi ho potuto rilevare una decisa evoluzione, o 
meglio involuzione, se pensiamo al processo di mutamento che investe l’intera 
produzione di Euripide. Infatti se le Supplici costituiscono una testimonianza 
fondamentale per capire l’atteggiamento di Euripide nei confronti dei rivolgimenti 
politici del tempo, esse sono anche la rappresentazione in nuce dello stesso processo 
involutivo che investì l’intera produzione del poeta. A partire da un sentito patriottismo 
interventista di Etra, passando attraverso un attivismo moderato di Teseo, senza 
trascurare l’esaltazione della classe media e dell’antibellicismo, si arriva ad un elogio 
funebre che sancisce la definitiva comprensione da parte di Adrasto delle conseguenze 
della guerra. È questo un percorso che coincide con la divisione della tragedia in due 
parti secondo la Saïd , la prima dedicata alla πόλις, ai suoi ideali e ai suoi valori, e la 355
seconda incentrata sull’οἶκος e sul dolore delle madri. Le Supplici rappresenterebbero, 
 Cfr. S. Saïd, Tragedy, cit.: pp. 289-290.355
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quindi, il progressivo spostamento dell’attenzione del tragediografo sul tema del dolore 
materno. Non è un caso che nella prima metà dell’opera i reali protagonisti siano tre, 
Etra, Teseo e l’Araldo tebano, i quali insieme esprimono, come si è visto, idee e concetti 
puramente politici. Poco spazio viene dato invece al lamento delle madri e ad Adrasto 
(ad esclusione del dialogo iniziale con Teseo), che invece campeggiano nella seconda 
metà della tragedia. Soprattutto i lamenti del Coro fungono da forte rimprovero nei 
confronti della guerra intrapresa dalla πόλις e, contrariamente all’elogio funebre 
pubblico, la disperazione dei parenti dei defunti non può essere confortata da nulla, né 
dal fatto che sono morti valorosamente né dal fatto che sono caduti per la patria: 
Ὑπολελειµµένα µοι δάκρυα, dicono le donne (v. 971). 
Di nuovo πόλις vs οἶκος, ma se è grazie ai valori e all’intraprendenza della città e della 
sua guida che la questione tra Argo e Tebe viene risolta, il dolore per le perdite umane 
rimarrà sempre. Δίκα δίκαν δ' ἐκάλεσε καὶ φόνος φόνον (v. 614) e inevitabilmente 
continueranno le stragi, unico modo con cui gli uomini dissennati mettono fine alle 
controversie (cfr. vv. 734-49). Così il lamento del Coro ai vv. 778-836, immediatamente 
prima dell’elogio funebre di Adrasto, non è altro che la manifestazione diretta del dolore 
dell’οἶκος, della famiglia che subisce per prima i danni della guerra voluta dalla πόλις. 
La protesta è diretta, naturalmente, alla guerra che si è appena conclusa tra Argo e Tebe e 
quindi anche le madri, a loro modo, criticano la mossa politica di Adrasto di aver aiutato 
Tideo e Polinice. Ma se pensiamo alle cerimonie preliminari alle rappresentazioni 
teatrali, è evidente anche il forte contrasto tra messaggi ideologici di quelle e l’impianto 
antibellicista delle Supplici. La tensione così diventa doppia: una tra tragedia e riti 
preliminari e un’altra, interna alla stessa opera, tra la πόλις e la vicenda tragica 
dell’οἶκος. È chiaro che il tributo che il re di Argo rende ai soldati caduti a Tebe 
rappresenta il punto di maggior distacco dall’ideologia della città. Non condivido 
l’ipotesi secondo cui le singole virtù di ciascun caduto rappresentino, se unite, virtù 
proprie della πόλις paragonabili a quelle citate nella reale pratica dell’elogio funebre 
pubblico. I valori dei caduti delle Supplici sono valori ‘domestici’ e pacifici, quali 
l’umiltà, l’affabilità, la sincerità, l’amicizia, la lealtà, la moderazione e l’intelligenza. C’è 
grande distanza dal coraggio, dalla forza e dalla fedeltà alla patria dell’epitafio di 
Pericle, per esempio. Qui si intende molto bene l’antibellicismo della tragedia, dal 
momento che l’elogio funebre è tutt’altro che una lode della patria e un’esortazione al 
morire per essa. Nelle parole di Adrasto trovano spazio elementi che invece erano esclusi 
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dalla vita reale, come il rimpianto, il lamento e la lode individuale. Non credo, come 
sottolinea la Loraux , che si possa considerare l’epitafio delle Supplici come 356
un’evoluzione del genere, ritengo anzi che esso rappresenti il capovolgimento del 
messaggio ideologico dell’elogio funebre collettivo, essendo una vera e propria polemica 
contro la guerra. Il porre in assoluto rilievo le virtù civiche e ‘domestiche’ dei propri 
guerrieri rende Adrasto il re sconfitto, malinconico e rassegnato per eccellenza. Si dà 
così la preferenza a virtù che non hanno più nulla a che fare con la dimensione bellica 
della vita, in accordo con lo spirito dell’intera opera. C’è polemica, non ironia, nei 
confronti del genere dell’elogio funebre pubblico, per i suoi contenuti ed il suo continuo 
ed esaltato ‘nazionalismo’. Quest’ultimo tipo di amore per la patria è quello opposto al 
sentimento euripideo poiché spinge ancora verso la guerra e l’orgoglio bellico. L’unico 
punto a sfavore di Pericle e della sua epoca sembra essere questo, perché fu lui a portare 
Atene in guerra. Ciò nonostante, si è visto quanto la figura dello stratego ateniese sia 
presente nella mente del poeta, tanto da poterne scorgere i contorni e i tratti nel leader 
ideale democratico rappresentato da Teseo. Ogni sua parola e ogni sua mossa richiamano 
l’esperienza periclea, con la sua saggezza e la sua moderazione, da contrapporre invece 
alla corruzione, all’esaltazione e alla sconsideratezza contemporanea che investiva i 
cittadini ateniesi di ogni età. Tuttavia il fatto che Pericle fosse morto ha fatto pensare ad 
un rimpianto sterile da parte di Euripide, quindi ad un messaggio delle Supplici destinato 
a rimanere ancorato al passato. A questi giudizi si oppose sempre il Di Benedetto, contro 
i quali disse:  
«è già di per sé molto improbabile che l’intento di Euripide fosse semplicemente quello di 
fare una rievocazione ‘storica’ del passato. Un’ipotesi del genere non spiega perché il 
passato venga contrapposto, come termine positivo a termine negativo, alla situazione 
presente e in particolare non spiega la presenza di quella specie di ‘appello elettorale’ ai 
vv. 726-30. Chi scriveva questi versi voleva suggerire ai suoi concittadini delle proposte 
operative: e anche il richiamo alla politica periclea doveva rientrare in questo ordine di 
idee ».  357
Euripide, mettendo in scena questo tipo di Teseo, credeva ancora in una possibile ripresa 
della politica del compianto Pericle, ma se le sue tragedie successive mostreranno il 
 Cfr. N. Loraux, L’invention, cit.: pp. 107-109.356
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 181.357
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fallimento di questa speranza e di questo sogno, già le lodi che vengono fatte alla 
saggezza e alla modestia domestica e borghese manifestano la precarietà delle idee del 
poeta. Euripide si sta gradatamente rinchiudendo, insieme alla sua produzione e ai suoi 
personaggi, in una sfera privata e isolata, proprio quella dell’οἶκος, che lo porterà ad 
abbandonare anche fisicamente l’amata πόλις ateniese, non più sua. Così il tanto criticato 
episodio di Evadne e Ifi, se non è totalmente congruente con la storia narrata nel corso 
della tragedia, lo è dal punto di vista del messaggio che Euripide vuole trasmettere per 
mezzo di questa grande tragedia politica, così come lo sono i lamenti dei giovani figli 
dei guerrieri al termine della tragedia e le parole di Atena. La disperazione ed il 
pessimismo del tragico e splendido personaggio di Evadne, moglie del defunto Capaneo, 
e del suo vecchio e inconsolabile padre sembrano essere condivisi dallo stesso poeta che 
già non vede via d’uscita dalla drammaticità non solo del mito, ma anche della realtà del 
tempo. L’amore per i figli, il rimpianto per la passata giovinezza e per gli errori 
commessi sono mute grida contro un mondo nel quale non vi è più religione e umanità, 
costretto com’è a vedere le salme dei figli trattenute dall’empietà e dalla superbia 
generate dalla guerra. L’unica vittoria per Evadne è la morte (cfr. vv. 1060-61) e, 
suicidandosi, si sente vittoriosa su tutta quella schiera di donne che finora è stata 
costretta a vedersi privare di mariti, padri e figli. L’episodio di Evadne e Ifi rappresenta, 
come ha suggerito il Burian , la preminenza dell’emozione sull’intelletto, o, in altri 358
termini, la devastazione dell’emotiva sfera privata a causa della freddezza dell’interesse 
pubblico. Il suicidio della donna non è dovuto alla sua mancata integrazione nella 
società, ma al volere, al contrario, uscire proprio da quella società che ha causato la 
morte del marito . Evadne si uccide per isolarsi, nell’intenzione di potersi unire nella 359
morte allo sposo Capaneo, ma il suo non sarà un ἥδιστος θάνατος (v. 1006) poiché nelle 
Supplici non c’è più spazio neppure per una morte dignitosa e utile, come quella di 
Macaria negli Eraclìdi. 
Sullo sfondo di tutta la tragedia abbiamo così una sfera pubblica popolata da Etra, Teseo 
e l’Araldo e una sfera privata composta da Adrasto, le madri, Evadne e Ifi. Il dolore delle 
supplici è costretto a diventare un caso nazionale e pubblico per la sua gravità. 
L’episodio di Evadne e quello dei figlioletti orfani non sono altro che un riflesso privato, 
 Cfr. P. Burian, Logos, cit.: pp. 130-131 e 150-152.358
 Cfr. E. P. Garrison, Groaning Tears. Ethical and Dramatic Aspects of Suicide in Greek 359
Tragedy, Leiden 1995: pp. 121-125.
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ma non per questo meno significativo, degli effetti della guerra, ma il contrasto tra πόλις 
e οἶκος, se è presente in tutte le tragedie, non può non essere storicizzato di volta in 
volta. Nelle Supplici abbiamo da una parte una polemica contro la πόλις e suoi valori 
della fine degli anni ’20 e dall’altra il dramma dell’οἶκος di quegli stessi anni, al termine 
della battaglia di Delio e poco oltre. Perciò l’indubbia dicotomia insita nella tragedia può 
essere analizzata da un punto di vista più generale e sociologico, ma credo possa essere 
ancora considerata più da vicino e calata nel contesto storico-politico dell’anno di 
rappresentazione. 
Il pubblico ateniese quindi vedeva rappresentata sulla scena l’intera vicenda di Delio 
insieme alle conseguenze, pubbliche e private, che essa produsse. La tragedia è 
interamente e completamente storicizzata e politicizzata, poiché Delio è sempre 
presente, la guerra del Peloponneso è la realtà superiore e minacciosa, la crisi della città 
e della famiglia con essa è praticamente percepibile ovunque. Il poeta è fin troppo diretto 
e schietto ed è in questo senso che bisogna intendere il giudizio del Ferguson quando 
dice che le Supplici sono una «realistic play ». Ma se, come continua lo studioso, «it 360
presents problems not answers», allora c’è anche da precisare che da un tale contesto 
tragico realistico, storico e politico si alza un disperato grido di soccorso e un tentativo 
di proporre un modello politico ideale. La precarietà e l’irrealizzabilità del ‘progetto’ di 
Euripide sono dovute proprio a questa natura ideale della risposta che si vuole dare al 
problema reale. Così, come sostiene il Paduano , Euripide vorrebbe credere nella sua 361
πόλις, ma i dati di fatto, quelli derivanti dalla guerra e dalla politica post-periclea, 
mostravano l’estrema malvagità e la grande debolezza dell’essere umano, motivo per cui 
il clima delle sue opere, comprese le Supplici, non è mai ottimista. 
È questa la disperata politicità delle Supplici e del loro messaggio, destinato a rimanere 
inascoltato e accantonato. Ritengo, quindi, che la natura politica della tragedia non può 
essere ridotta alla sola ricerca di allusioni storiche e/o politiche in vari punti dell’opera 
né alla identificazione di personaggi tragici con personaggi reali. La politicità delle 
Supplici consiste in questa complessa visione del mondo, della guerra e della società da 
parte del poeta. Il grande scontro tra πόλις e οἶκος, tra sfera pubblica e sfera privata, 
investe la vita reale e la vita sulla scena, dando origine a un prodotto che inevitabilmente 
 J. Ferguson, A Companion, cit.: p. 316.360
 Cfr. G. Paduano, Interpretazione, cit.: pp. 225-226.361
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assorbe gli effetti di tale contrasto per rappresentarlo in teatro. Euripide non si schiera 
ancora totalmente dalla parte dell’οἶκος, come farà nelle Troiane, ma cerca ancora 
qualche spiraglio di luce, in retrospettiva, nello spirito pericleo di Teseo (e, in piccola 
parte, anche nella classe media). Ma il passato era passato e in un momento in cui i 
precedenti valori positivi della πόλις erano pressoché scomparsi, Euripide cominciò a 
teorizzare una classe politica che potesse salvare la città e trascinarla fuori dall’abisso in 
cui era volontariamente e consapevolmente sprofondata. Così anche la disperazione della 
sfera dell’οἶκος testimonia la ricerca di un equilibrio e di una pace che però è destinata 
non solo a non concludersi, ma anche a preparare nuovi dolori per il futuro. La finale 
apparizione di Atena serve certamente a rinforzare su un piano politico la città di Atene, 
associandola alla città di Argo, ma il messaggio della divinità ai futuri Epigoni non è 
affatto confortante. La predizione della futura caduta di Tebe ad opera degli orfani rende 
vana la speranza di pace e di tranquillità e fa sì che la guerra non finisca mai, neppure 
nel mito. Così vuole l’immutabile parere della divinità, quella stessa divinità che nelle 
Troiane non risparmierà neppure gli Achei vincitori.  
Così, nella realtà, la guerra del Peloponneso continuerà, tra alti e bassi, e prima della fine 
il poeta sarà destinato a intravedere una speranza in Alcibiade (che però dopo Melo e la 
Sicilia si dimostrerà vana), assistere a sorti alterne, sconfitte e vittorie, nuovi demagoghi, 
esperienze oligarchiche, crisi interne irrisolvibili e, infine, a scegliere il volontario esilio. 
Degli eventi fino al 415 a.C. risentiranno le Troiane e la loro natura evasiva e 
malinconica. La crudeltà della guerra era tale fin dai tempi di Troia ed Euripide fece suo 
lo straziante dolore di tutte le donne e gli uomini destinati a subirne gli effetti 
catastrofici. Il pessimismo e la disperazione nell’opera di Euripide non possono essere 
giustificati se non si assume la realtà contemporanea, storica e sociologica, come unica, 
vera e grande fonte d’ispirazione per le sue tirate, i suoi messaggi e le sue speranze. Ma 
la guerra continuerà, sia nella realtà sia nel mito, κοὐκ ἔστιν ἄλλως (v. 1224), e le 
Supplici rimarranno uno dei più belli e disperati messaggi politici della storia del teatro 
greco del V sec. a.C. 
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Appendice 
L’alleanza con Argo e la proposta di datazione al 421/20 a.C. 
Affronto in un’appendice l’episodio che ritengo abbia più ingannato gli studiosi nel 
tentativo di datare la tragedia. Sto parlando del brano finale delle Supplici che va dal v. 
1165 al v. 1234. Se dalla maggior parte degli studiosi è stata assunta la battaglia di Delio 
del 424 a.C. come l’episodio reale sullo sfondo della tragedia, altri hanno deciso di dare 
maggior peso ad un ulteriore avvenimento realmente accaduto, cioè l’alleanza con Argo 
nel 420 a.C. È proprio in base a questa convinzione che esistevano datazioni ben più 
tarde del 422 a.C., che scesero addirittura fino al 416 a.C. . L’alleanza con Argo era 362
comoda come punto di riferimento per la datazione della tragedia, dal momento che 
implicava la comparsa definitiva, d’ora in poi costante, sulla scena politica e militare di 
Alcibiade, da vari studiosi  ritenuto come personaggio storico celato dietro a Teseo. 363
L’ateniese sembra essere stato attivo, benché molto giovane, già dall’anno 425 a.C. , 364
ma il patto stretto con Argo fu opera del suo intelletto politico ed è proprio in occasione 
di esso che Alcibiade viene menzionato per la prima volta da Tucidide .  365
Più che la personalità di Alcibiade, qui è proprio l’episodio in sé che ha attirato gli 
studiosi verso la datazione della tragedia al 420 a.C. Tra questi, vi fu il Delebecque, il 
quale nell’alleanza che vedeva protagoniste le due città di Atene e di Argo e sullo sfondo 
 Quest’ultima data si spiega con il presunto riferimento che il giuramento finale, imposto da 362
Atena, dovrebbe fare non tanto al patto stretto con Argo nel 420 a.C., quanto al suo rinnovo nel 
416 a.C.
 Mi sorprende come il fascino di questa tesi influisca sul Di Benedetto (Euripide, cit.: pp. 363
182-183) tanto da fargli quasi dimenticare l’identificazione che egli stesso, nelle pagine 
immediatamente precedenti, accetta di Teseo con Pericle (cfr. pp. 179-181). Sicuramente il 
personaggio di Alcibiade era già conosciuto nel 422 a.C. ed anche prima, ma non so quanto il suo 
peso politico all’epoca delle Supplici potesse infiammare in Euripide le speranze di salvezza per 
la città. Come si è visto, se si vogliono notare presenze e nomi reali nella tragedia, si trovano 
Cleone, i demagoghi e la democrazia di Pericle, con riferimenti poi a Delio e ai generali delle due 
parti, Ippocrate e Pagonda. Il fatto che la gioventù di Teseo (vv. 190-91 e v. 580) sia da ricondurre 
alla giovinezza di Alcibiade, non credo sia un argomento sufficiente per sostenere una 
identificazione con Alcibiade. L’accenno al tema della gioventù verte su altri punti e le attese di 
Euripide mi sembrano dirette verso un nuovo modo di fare politica piuttosto che verso una nuova 
e specifica persona. Le virtù di Teseo e i valori presenti nell’elogio di Adrasto delineano, nel loro 
insieme, una serie indistinta di caratteri politici più che un preciso volto politico che possa 
riassumere tutte quelle qualità.   
Del rapporto esistente tra Alcibiade ed Euripide, o perlomeno dell’opinione che quest’ultimo 
aveva del giovane ateniese, si discuterà nella Parte seconda del presente lavoro.
 Se non dal 427 a.C., come sembrerebbe implicare il fr. 205 K.-A. de I Banchettanti di 364
Aristofane.
 Cfr. Thuc., V, 43, 2.365
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quelle di Tebe e Sparta, era convinto di ritrovare lo schema delle Supplici che avevano 
appunto Atene e Argo in primo piano e Tebe e Sparta in secondo piano . 366
Argomentazione abbastanza debole, dato che questa impostazione generale della trama e 
dei personaggi la voleva il mito, non Euripide. Dopo una introduzione condotta in pieno 
accordo con il Grégoire ed il Goossens, il Delebecque comincia a porre interrogativi 
sull’effettiva influenza dell’episodio di Delio sulla tragedia di Euripide, per poi dire:  
«Délion fuit pour Athènes une défait sévère, qui prit fin en déroute; les Athéniens 
laissèrent beaucoup des leurs, vivants et morts, aux mains thébaines; les suites de l’affare 
ne furent pas glorieuses non plus pour le concitoyens d’Euripide. Et voilà qu’un poète 
ferait un long récit de la bataille? Sans doute il la transforme en victoire, mais n’y aurait-il 
pas une ironie cruelle à métamorphoser en un magnifique triomphe de Thésée ce qui fut 
une terrible défaite d’Hippocratès? Même si l’on suppose, avec M. Goossens, qu’il s’agit 
d’une bataille “refait par Euripide et gagnée”, on avouera qu’il y aurait maladresse, 
mauvais goût et insolence, chez un auteur tragique, à faire un succès d’un échec au 
moment même où les impressions douloureuses en sont “encore fraîches” dans les esprits 
athéniens. Il est infiniment plus naturel de supposer que la pièce fut écrite en un temps où 
les Athéniens pouvaient entrevoir à bon droit la possibilité d’une revanche ».  367
Secondo lo studioso, le Supplici «s’expliquent mal en 422», perché tale data darebbe 
ragione solo alla ‘questione tebana’, senza dare voce alla ‘questione argiva’ 
rappresentata dall’alleanza finale della tragedia, sospetta, ad opinione del Delebecque, di 
essere il corrispettivo del reale trattato di alleanza sancito nel 420 a.C. Inoltre nel 422 
a.C., in base ai calcoli metrici del Masqueray, fu rappresentata l’Andromaca, non le 
Supplici, messe in scena, quindi, nel 420 a.C. Sarà necessario confutare tutte queste 
obiezioni del Delebecque al fine di ribadire la data di rappresentazione delle Supplici che 
mi sembra più adatta, il 422 a.C. Lo sfondo della tragedia si adatta molto di più alla 
battaglia di Delio del 424 a.C. e lo scontro con l’Araldo tebano ne è una conferma. 
Euripide, da parte sua, innova nella presentazione e nella caratterizzazione dei suoi 
 «On conçoit ainsi quels problèmes se posaient pour les concitoyens d’Euripide durant l’hiver 366
421/20 et jusqu’au printemps des 420; et l’on devine leurs degrés d’importance respectifs. Sparte 
et Thèbes ne jouent qu’un rôle secondaire, parce qu’on ne peut nourrir à Athènes aucun espoir de 
les amener à d’autres sentiments. Au contraire, tout roule autour d’Argos, sollicitée par Thèbes et 
Sparte et dont les Athéniens réfléchis doivent espérer qu’elle jettera son épée dans la balance en 
faveur de leur pays. Telle est la hiérarchie des questions politiques de l’heure. Ces questions, avec 
leur hiérarchie qu’on aurait tort de négliger, se reflètent exactement dans la tragédie des 
Suppliantes» (E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: p. 210).
 ibid.: p. 205.367
!137
personaggi e delle città che essi rappresentano, tanto che, come si è più volte affermato, 
è possibile considerare l’Atene di Teseo come l’Atene ideale, la Argo di Adrasto come la 
Atene reale, corrotta e afflitta dalla sconfitta subita contro Tebe, e quest’ultima come 
polo negativo, antagonista necessario nella tragedia, voluto sia dal mito sia, forse, dal 
risentimento antitebano. Ma non dimentichiamo come sia condivisa dal poeta la tirata 
antibellicista dell’Araldo: nelle Supplici, infatti, non vi è tanto un accanimento politico 
contro Tebe quanto una critica sociale, morale e politica contro l’Atene e la Grecia 
contemporanea. 
Forzato è ciò che fa il Delebecque alle parole del Grégoire, riportandole e cancellando la 
data “422” per sostituirla con “420” e dimostrare la permanente esattezza della frase ! 368
Similmente, non vedo a cosa possa portare la distinzione (ammesso che sussista ) di un 369
duplice sentimento da parte di Atene verso Argo, uno a sfavore ed uno a favore . Un 370
sentimento, tra l’altro, che lo studioso trae solo dalla tragedia, senza fare riferimenti al 
contesto storico, se non facendo una incomprensibile allusione a Trezene, regno di 
Pitteo, citata al v. 4. Tuttavia, le ipotesi del Delebecque si basano esclusivamente sul 
testo di Tucidide e non trovano corrispettivi testuali nelle Supplici:  
«aux yeux des Athéniens, la cité la plus importante dans la politique étrangère 
contemporaine n’était alors ni Sparte ni Thèbes, mais Argos: […]. En 420, en effet, Argos, 
bénéficiant de l’affaiblissement de Sparte, usée par dix ans de guerre, apparaissait comme 
la cité la plus puissante du Péloponnèse avec ses troupes fraîches et ses cinq stratèges ».  371
 Cfr. E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: p. 210.368
 A mio parere, l’atteggiamento di Teseo verso Adrasto è lo stesso per tutto il corso della 369
tragedia e l’aiuto che decide di offrire è, come abbiamo incessantemente sottolineato, dovuto al 
sentimento di panellenismo e di giustizia generale, non è un intervento al servizio della causa 
della sola Argo. Adrasto è costretto da Teseo a rimanere ad Eleusi, senza partecipare alla 
spedizione militare, per non mischiare i destini dell’uno con quelli dell’altro (cfr. vv. 590-91). 
L’unico apparente ‘ammorbidimento’ nei confronti di Adrasto è riscontrabile nell’elogio funebre 
che contiene messaggi pienamente condivisi da Euripide. Dunque il valore dell’elogio è 
condiviso da Euripide, non da Teseo, il quale rimarrà scenicamente distante da Argo e dal suo re 
fino al finale, dove, senza l’intervento di Atena, non avrebbe neanche sottoscritto un’alleanza con 
Adrasto.
 Cfr. E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: pp. 214-216.370
 ibid.: p. 209.371
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L’immagine di Argo che abbiamo nelle Supplici è totalmente diversa: τὸ δ' ῎Αργος ἡµῖν 
ποῦ 'στιν; ἢ κόµποι µάτην; . In Euripide Argo è una città stremata, disperata, andata 372
supplice ad Atene e costretta alla fine della tragedia a sottomettersi al patto di alleanza 
con Atene stessa. Nella realtà Argo si trovava ad essere, tra il 421 a.C. ed il 420 a.C., in 
una posizione di privilegio, essendo riuscita a formare una vasta alleanza con i Corinzi, 
gli Elei ed i Mantineesi, nel pressante tentativo di includere nel gruppo anche i Beoti. 
Furono gli Argivi in seguito che, ricevuto un ambasciatore ateniese, decisero di recidere 
definitivamente il rapporto con Sparta che si stava riallacciando, recandosi ad Atene per 
discutere di una possibile alleanza . C’è quindi grande differenza tra la Argo tragica e 373
la Argo storica . Inoltre, non bisogna dimenticare che Argo, nelle Supplici, doveva 374
rappresentare non solo il proprio tradizionale ruolo nel mito, ma doveva anche, in una 
visione storico-politica, presentarsi come un doppione dell’Atene reale, visto che 
l’umiliazione subita nella tragedia era praticamente identica a quella subita realmente 
dagli Ateniesi nel 424 a.C. a Delio. 
Il Delebecque sposta poi l’accento sulla diversa importanza che rivestivano nel 420 a.C. 
la ‘questione lacedemone’ e la ‘questione argiva’. In quell’anno, in periodo di pace, non 
c’era bisogno di scrivere invettive contro Sparta, semmai contro Tebe che si era opposta 
alla Pace di Nicia. Per questo motivo è più probabile che nel 420 a.C. fosse stata 
rappresentata una tragedia come le Supplici, che contengono solo un verso  di 375
polemica contro Sparta (v. 187: Σπάρτη µὲν ὠµὴ καὶ πεποίκιλται τρόπους, pronunciato 
da Adrasto), mentre l’Andromaca, con le sue frequenti e pesanti tirate anti-spartane, si 
sarebbe adattata meglio al 422 a.C. Ma il ragionamento del Delebecque non fornisce 
alcuna prova in base alla quale l’Andromaca debba essere considerata una tragedia più 
 Eur., Suppl., v. 127.372
 Cfr. Thuc., V, 40, 3 e 44, 1.373
 Uno studio sulle differenze fra l’Argo tragica e l’Argo reale è quello di S. Saïd, Tragic Argos, 374
in Tragedy, Comedy and the Polis, cit.: pp. 167-189. C’è da dire che, nonostante la studiosa 
concluda dicendo che «there is not one tragic Argos, but numerous and varied pictures of a city 
without a firm identity» (p. 189), lo studio condotto dalla Saïd ha un tipo di approccio 
completamente diverso da quello del Delebecque. Quest’ultimo analizza la città di Argo, tragica e 
reale, esclusivamente dal punto di vista storico, mentre la Saïd fa considerazioni di tipo letterario 
e sociologico.
 Questo secondo il Delebecque e gran parte degli studiosi. Io tuttavia aggiungerei tra i versi 375
polemici contro Sparta anche i vv. 324-25: αἱ δ' ἥσυχοι σκοτεινὰ πράσσουσαι πόλεις / σκοτεινὰ 
καὶ βλέπουσιν εὐλαβούµεναι. Essendo l’ἡσυχία un tratto distintivo di Sparta (cfr. Thuc., I, 68, 4; 
I, 70, 2-4; I, 71, 1) e facendo questi versi parte della tirata persuasiva, patriottica e ‘nazionalista’ 
di Etra diretta al figlio Teseo, è probabile che qui ci sia una allusione critica a Sparta.
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adatta, per le sue invettive contro Sparta, ad essere rappresentata nel 422 a.C. Piuttosto, 
in quell’anno, come si è visto, i problemi per Atene erano altri, ovvero le ribellioni di 
Scione, Mende e Torone. Inoltre era stata sancita una tregua di un anno con Sparta alla 
fine del 423 a.C., che dovette prolungarsi per qualche mese in più. Detto questo, la 
campagna punitiva che Atene dovette condurre contro le città ribelli alleate non fu altro 
che il frutto di una ‘furberia’ di Brasida, il quale cercò in tutti i modi di spingere alla 
ribellione le città sottomesse ad Atene, nonostante la tregua. Non si possono tralasciare, 
inoltre, i continui movimenti spartani nell’area della Tracia e le trattative con la 
Macedonia. Un comportamento ambiguo, anche se in periodo di relativa pace, si poteva 
ben meritare una piccola stoccata con un πεποίκιλται τρόπους. Resta nell’ambiguità, è 
vero, ὠµὴ. Che il verso possa essere spiegato dal fatto che queste parole «sont placées 
dans une bouche argienne », mi sembra improbabile. Argo, nel 421/20 a.C. cercava di 376
approfittare della situazione di difficoltà di Sparta, ma non avendo subito alcuna 
“crudeltà” da parte sua, si poteva solo lamentare della mancata restituzione della terra di 
Cinuria . Il tutto si verificava in un’ottica ottimistica e per niente vittimistica come 377
quella del v. 187, dal momento che ἅµα ἐλπίσαντες τῆς Πελοποννήσου ἡγήσεσθαι . 378
Per quanto riguarda i rapporti tra Atene ed Argo, il Delebecque sembra fare confusione e 
non è assolutamente sostenibile l’ipotesi proposta dallo studioso: la grande indecisione 
della politica argiva, ora attratta da Tebe, ora dal ricongiungimento con Sparta, ora da 
un’alleanza con Atene, corrisponde alla doppia tendenza politica che si trova in Euripide 
nelle Supplici nei confronti di Argo stessa . Anche ammettendo che ci sia una duplice 379
tendenza politica di Euripide nei confronti di Argo e che tale doppia tendenza possa 
essere rappresentata, in primo luogo, dal rifiuto da parte di Teseo di aiutare Adrasto e le 
madri e, secondariamente, dall’intervento militare di Atene a favore di Argo con tanto di 
alleanza finale, nel 420 a.C. la doppia tendenza politica era semmai ravvisabile in Atene 
stessa, come racconta Tucidide in V, 43-47: da una parte vi era chi, come Nicia, 
continuava a voler mantenere l’equilibrio pacifico con Sparta, dall’altra un giovane dal 
grande fascino, per la prima volta presentato da Tucidide, cioè Alcibiade, fautore di una 
 E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: p. 211.376
 Cfr. Thuc., V, 14, 4 e 41, 2.377
 Thuc., V, 28, 2.378
 Cfr. E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: pp. 213-214.379
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politica di rottura con Sparta e di alleanza utilitaristica con Argo. Se si vuole ipotizzare 
un Euripide estimatore di Alcibiade, non bisogna dimenticare che la natura del poeta 
appare decisamente antibellicista. Alcibiade, pur essendo l’ideatore dell’alleanza con 
Argo, il cui trattato ufficiale, ricordiamo, non ha niente a che vedere con l’alleanza 
rappresentata nelle Supplici , non prometteva la pace, anzi, voleva rompere la pace con 380
i Lacedemoni e disturbarli facendosi amico la città peloponnesiaca che allora era la più 
fiorente ed avvantaggiata. Inoltre in questo periodo c’era un forte movimento anti-
spartano e lo stesso Tucidide ci informa che οἱ ’Αθηναῖοι οὐκέτι ἠνείχοντο, ἀλλὰ τοῦ 
’Αλκιβιάδου πολλῷ µᾶλλον ἢ πρότερον καταβοῶντος τῶν Λακεδαιµονίων ἐσήκουόν τε 
[…] . Grande rabbia e collera  vi era contro Sparta nel 420 a.C., dovuta anche alla 381 382
sospetta collaborazione tra Beoti e Spartani e alla distruzione di Panacto . Davvero 383
allora il tono anti-spartano era più concepibile in un’Andromaca del 422 a.C., mentre il 
lieve odio contro Sparta delle Supplici si adattava meglio al 420 a.C.? 
Il Delebecque arriva, così, ad una conclusione poco chiara e si vede costretto ad 
ammettere che la dissonanza tra l’episodio tragico e quello storico dell’alleanza del 421 
a.C. è forte . Egli ipotizza allora una rappresentazione della tragedia prima che fosse 384
stata sancita l’alleanza con Argo, gli Elei e Mantinea . Questo è sicuramente un 385
procedimento più ragionevole e la conseguente deduzione dello studioso secondo la 
quale, in questo modo, la tragedia assumerebbe anche un significato di ammonimento, o 
meglio avvertimento, ad Argo, dal momento che nella realtà la città era contesa tra Atene 
da una parte e Tebe e Corinto dall’altra, potrebbe essere accettata. La rappresentazione di 
una vicenda mitica simile poteva ben adattarsi al periodo del 421/20 a.C. in cui Argo 
vedeva due differenti offerte di alleanza, ma le Supplici non furono rappresentate di certo 
ad Argo né si rivolgevano al pubblico di Argo. Le Supplici sono una tragedia per gli 
 Cfr. infra.380
 Thuc., V, 45, 4.381
 Cfr. Thuc., V, 46, 5: […] πρὸς Λακεδαιµονίους σπονδῶν. ἀναχωρήσαντός τε αὐτοῦ ὡς 382
ἤκουσαν οἱ ’Αθηναῖοι οὐδὲν ἐκ τῆς Λακεδαίµονος πεπραγµένον, εὐθὺς δι' ὀργῆς εἶχον, καὶ 
νοµίζοντες ἀδικεῖσθαι […].
 Cfr. Thuc., V, 42.383
 Rimando a G. Zuntz, The Political, cit.: pp. 71-78, per il preciso confronto del testo di 384
Tucidide con quello di Euripide. Chiara, fondata e da me condivisa anche la conseguente 
smentita, da parte dello studioso, della presunta allusione nelle parole di Atena al trattato del 420 
a.C. e al suo rinnovo nel 416 a.C.
 Cfr. E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: p. 217.385
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Ateniesi in particolare e per il loro carattere di antibellicismo cercano ovviamente di 
emettere un’eco contro la guerra che possa risuonare in tutta la Grecia, ma i primi 
destinatari sono i cittadini di Atene. 
Secondariamente, ribadisco la difficoltà che, a mio parere, si incontra nell’immaginare la 
figura di Alcibiade sullo sfondo della tragedia. Come la politica di Alcibiade, fino ad 
allora giudicabile in base a pochi interventi militari, poteva essere paragonabile alla 
missione di salvezza e salvaguardia del panellenismo di Teseo? Euripide mostra di avere 
ancora, qua e là, tracce di speranza, ma esse sono segnali alquanto indefiniti e 
consapevolmente deboli. In una tragedia segnata dal rimpianto, dall’antibellicismo, dal 
dolore e dalla disperazione, trovo più conforme che dietro Teseo si nasconda 
un’immagine dello scomparso Pericle, guida illuminata di Atene. Questo mio giudizio è 
prodotto anche dal rifiuto di ridurre un personaggio tragico e mitico ad una concreta 
personalità storico-politica . Ovunque, infatti, ho parlato di immagine, spirito, idea, 386
ispirazione periclea, non di Pericle in persona. Pericle governò talmente a lungo da 
ispirare una vera e propria filosofia di governo, non solo una forma materiale di governo, 
generando quasi una trasposizione ideale del suo pensiero. Egli fu un grande uomo di 
stato, con degli ideali ben precisi e posizioni molto ferme. Alcibiade non fu così, sia per 
personalità sia per le necessità del momento, fu molto più uno stratego pragmatico che 
un politico illuminato. Teseo poteva essere pericleo, senza essere Pericle. Al contrario, 
non poteva essere ‘alcibiadeo’, ma solo Alcibiade. È il grande divario che esiste tra i due 
ateniesi che induce a scartare la figura di Alcibiade, la cui politica, nel 422 a.C., era 
ancora difficile da individuare e specificare per essere trasposta come modello politico 
ideale in una tragedia. 
È più prudente allora seguire le parole del Grégoire , secondo il quale la tragedia 387
doveva essere stata rappresentata in un momento in cui Argo si vedeva ‘corteggiata' da 
più parti e rimaneva in una posizione piuttosto ambigua, quasi pavoneggiandosi. Questo 
potrebbe allora giustificare il disprezzo di Teseo nei confronti di Adrasto e il sarcasmo in 
 È per questo motivo che nel corso di tutta la mia ricerca ho evitato anche di discutere le 386
numerose proposte di identificazione fisica di certi personaggi con i vari Pericle, Alcibiade, Nicia, 
Solone e così via. Diverso è il caso di Cleone. La sua persona è chiaramente presa di mira nelle 
parole dell’Araldo tebano ed è proprio il carattere della critica che evita una sua identificazione 
con un personaggio. La critica è diretta proprio a lui e alla sua classe, i demagoghi, non a un 
personaggio sulla scena dietro al quale Euripide avrebbe potuto nasconderlo, perché in effetti non 
c’è un personaggio che sia il doppione di Cleone.
 Cfr. L. Parmentier, H. Grégoire, Euripide, cit., 1950: p. 96.387
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riferimento alla potenza di Argo. Ecco che il giuramento unilaterale, tutto a favore di 
Atene e ordinato da Atena, si pone sulla stessa linea di risentimento nei confronti della 
neutrale e potente Argo che caratterizzava tutta la tragedia e probabilmente anche 
l’epoca contemporanea. Un’alleanza tra una Atene ideale moderata e pacifica e un’Argo 
potente che avesse imparato, con la morte dei suoi soldati, a rifiutare la guerra: questa 
era la retta via (cfr. v. 1230) per poter vivere τὸ λοιπὸν ἀσφαλῶς (v. 1231). Tale doveva 
essere il significato della sottoscrizione di un’alleanza che altrimenti avrebbe ricalcato 
alla perfezione i vv. 308-19 degli Eraclìdi. Gli anni erano cambiati ed evidentemente la 
salvaguardia dell’equilibrio della Grecia intera non poteva più basarsi su semplici 
ringraziamenti ed onori. La legge panellenica era stata preservata e difesa secondo 
giustizia, per questo Atene doveva trarre giovamento da un riconoscimento giuridico 
scritto, ufficiale e totalmente a suo favore.  
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Parte seconda 
✶ 
Le ‘Troiane’ e la distruzione dell’οἶκος 
πολλὰ γάρ, εὖτε πτόλις δαµασθῇ,  
ἒ ἔ, δυστυχῆ τε πράσσει.  
ἄλλος δ' ἄλλον ἄγει, φονεύ- 
ει, τὰ δὲ πυρφορεῖ· καπνῷ  
[δὲ] χραίνεται πόλισµ' ἅπαν·  
µαινόµενος δ' ἐπιπνεῖ λαοδάµας  
µιαίνων εὐσέβειαν ῎Αρης. 
(Eschilo, Sept., vv. 338-344)  
sua quemque tantum, me omnium clades premit. 
(Seneca, Tr., v. 1061) 
Quando il Mieli , in chiusura all’edizione BUR delle Troiane del Di Benedetto, parla 388
di «un capovolgimento così radicale di un mito fondante per la politica e la cultura 
dell’Atene dell’epoca» coglie lo spirito irreversibile e catastrofico che Euripide vuol 
trasmettere con la sua tragedia. Siamo nel 415 a.C., la pace di Nicia del 421 a.C. si sta 
rivelando più fragile che mai e le due campagne praticamente contemporanee alle 
Troiane, quelle di Melo e di Sicilia, saranno destinate ad influire in misura non 
trascurabile sulla poetica di Euripide. Ne deriva una tra le tragedie più strazianti della 
produzione euripidea che, d’ora in poi, sarà orientata verso quella sfera evasiva, 
quotidiana e distaccata che comporterà il progressivo allontanamento del poeta non solo 
dalla patria, ma anche dalla fiducia o, perlomeno, dall’interesse che precedentemente 
aveva per essa. L’attenzione di Euripide per la politica, lo spirito patriottico, il desiderio 
di consigliare, criticare e proporre rimedi per una crisi ormai troppo profonda 
scompariranno, così come sparisce Troia, città barbara, ma barbaramente incendiata, 
distrutta e rasa al suolo dai Greci. Le Troiane, terzo e ultimo capitolo di una trilogia 
formata da Alessandro e Palamede, costituiscono forse l’apice più doloroso e 
pessimistico del pensiero di Euripide. A partire dall’origine di tutta la vicenda tragica, 
ovvero il riconoscimento ed il rientro funesto di Paride a Troia, si passa attraverso la 
 Cfr. P. Mieli, Euripide e la guerra di Troia, il mito capovolto, in Euripide. Troiane (a cura di V. 388
Di Benedetto, E. Cerbo), Milano 20139 (1998): pp. 283-291.
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rappresentazione della giustizia, della benevolenza e della saggezza di Palamede 
sconfitte dalla demagogia e dall’inganno di Odisseo, per arrivare al “total disaster” delle 
Troiane, dove ogni valore è scomparso, ogni ricordo è svanito e alle donne di Troia 
rimane solo il presente luttuoso unito al pensiero di un futuro da schiave, ancor più 
triste . Di tale trilogia tragica, con l’aggiunta del dramma satiresco Sisifo, ci informa 389
Eliano (VH, II, 8): 
Κατὰ τὴν πρώτην καὶ ἐνενηκοστὴν ’Ολυµπιάδα, καθ' ἣν ἐνίκα ’Εξαίνετος ὁ 
’Ακραγαντῖνος στάδιον, ἀντηγωνίσαντο ἀλλήλοις Ξενοκλῆς καὶ Εὐριπίδης. καὶ πρῶτός γε 
ἦν Ξενοκλῆς, ὅστις ποτὲ οὗτός ἐστιν, Οἰδίποδι καὶ Λυκάονι καὶ Βάκχαις καὶ ’Αθάµαντι 
Σατυρικῷ. τούτου δεύτερος Εὐριπίδης ἦν ’Αλεξάνδρῳ καὶ Παλαµήδει καὶ Τρωσὶ καὶ 
Σισύφῳ Σατυρικῷ. γελοῖον δὲ (οὐ γάρ;) Ξενοκλέα µὲν νικᾶν, Εὐριπίδην δὲ ἡττᾶσθαι, καὶ 
ταῦτα τοιούτοις δράµασι. τῶν δύο τοίνυν τὸ ἕτερον· ἢ ἀνόητοι ἦσαν οἱ τῆς ψήφου κύριοι 
καὶ ἀµαθεῖς καὶ πόρρω κρίσεως ὀρθῆς, ἢ ἐδεκάσθησαν. ἄτοπον δὲ ἑκάτερον καὶ 
’Αθηναίων ἥκιστα ἄξιον. 
Come dice il Goossens, «nous ne pouvons pas partager l’indignation d’Elien, puisqu’il 
ne nous reste rien de la trilogie de Xénoclès ». Quel che possiamo constatare è che le 390
Troiane sono una tragedia poeticamente affascinante e, di contro all’opinione di molti 
studiosi, unitaria e ben costruita. L’errore delle critiche rivolte alla costruzione della 
tragedia sta nel considerare solo l’effettiva e, forse, troppo schematica divisione della 
tragedia in tre episodi, tenuti insieme solo dalla costante presenza di Ecuba sulla scena. 
In realtà Euripide d’ora in poi tenderà a sviluppare le sue tragedie su tematiche anziché 
su personaggi. L’azione delle tragedie posteriori al periodo di patriottismo e di impegno 
politico puntano più ad una analisi dei valori, della vita, del destino e del pensiero 
umano piuttosto che ad allusioni storico-politiche o a critiche e/o difese di ideali. 
Tuttavia questo tipo di inversione poetica non è un passaggio netto ed improvviso, ma è 
 Riassume il Murray (Euripide, cit.: p. 94): «Vediamo nel primo dramma la maledizione che 389
incombe su Troia per avere scambiato l’infante maledetto Alessandro per il pargolo benedetto, 
per aver preferito il distruttore a chi portava salvezza. Vediamo, nel secondo, la maledizione 
abbattersi sui greci per aver preferito l’ingannatore all’uomo retto, e sacrificato l’innocente. 
L’ultimo ci rivela il compimento delle due maledizioni, la vanità della conquista, della gloria, di 
tutti i valori consacrati, l’inabissarsi di un mondo nella notte nera, e l’accenno a valori indefiniti e 
appena avvertiti che urgono nel cuore delle tenebre».
 R. Goossens, Euripide, cit.: p. 507.390
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frutto di un lento e drammatico processo  nel corso del quale il poeta si dedicò 391
maggiormente a temi a cui prima aveva prestato attenzione in misura minore . Ebbene, 392
l’unità delle Troiane è garantita dalla presenza del lamento e del pianto, elementi che 
riescono ad amalgamare in un unico e chiuso organismo poetico tutti i personaggi 
apparentemente isolati della tragedia. Il destino di Troia accomuna tutte le donne 
protagoniste sulla scena. Già il Di Benedetto diceva:  
«Le Troiane sono caratterizzate […] da una molto maggiore coerenza di tono e 
omogeneità di ispirazione, e per questo si può capire perché alcuni la considerino la 
tragedia più riuscita e più bella di Euripide ». 393
In tutta la tragedia è presente, quindi, un unico e unificante macro-tema, il lamento per 
la guerra. Si vedrà più avanti che la critica contro la guerra non dipende esclusivamente 
dalla campagna contro Melo e dalla spedizione in Sicilia, piuttosto essa si instaura in un 
clima generale di antibellicismo. Gli ultimi e violenti risultati della spedizione punitiva 
contro la piccola isola e l’idea di una nuova e lontana campagna militare portarono 
evidentemente a incrementare lo spirito critico verso la guerra offensiva e sconsiderata. 
Se nelle Supplici c’era ancora spazio per i valori della πόλις, nelle Troiane c’è soltanto 
l’immagine di un οἶκος sgretolato che perde i suoi punti riferimento, i mariti e i figli, e 
vede le sole sopravvissute, le donne, destinate alla triste sorte della schiavitù. La 
famiglia, o quel che ne rimane, è onnipresente in questa tragedia, ma allo stesso tempo è 
impotente. Il suo lamento e la sua ‘ribellione’ hanno luogo quando la guerra è finita e la 
πόλις, in fiamme, sta per essere rasa al suolo.  
Come può la critica delle Troiane contro la guerra non scontrarsi con il presunto valore 
panellenico “formale e funzionale”, strumento insito nella tragedia al fine di giustificare 
l’imperialismo ateniese, voluto dal Rosenbloom ? Non c’è alcun dubbio sul fatto che, 394
 «Non parliamo di un voltafaccia, di quei cambiamenti repentini provocati da visioni o da 391
messaggi soprannaturali. No, assistiamo qui al compimento di un lungo processo dove la violenza 
del sentimento si unisce all’intensità di pensiero, con una vibrante nota di misticismo che non 
aggiunge nulla di morboso» (G. Murray, Euripide, cit.: pp. 93-94).
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 239-272, per la considerazione delle innovazioni 392
caratteristiche di questo ultimo stile, dal 415 a.C. in poi, della poesia di Euripide.
 ibid., cit.: p. 228.393
 Cfr. D. Rosenbloom, The Panhellenism of Athenian Tragedy, in Why Athens?, cit.: pp. 394
353-381.
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nel contesto epico della guerra di Troia, l’esercito degli Achei rappresenti un simbolo 
panellenico di unità e partecipazione contro il nemico barbaro. Tuttavia, credo che il 
panellenismo tragico si fermi al carattere di formalità, cioè alle cerimonie preliminari 
delle Grandi Dionisie e, forse, alla testimonianza che le rappresentazioni teatrali si 
svolgevano di fronte ad un pubblico di Ateniesi, ma anche di stranieri provenienti da 
tutta la Grecia. Se invece si ipotizza un panellenismo tragico come strumento che 
rafforzi l’imperialismo ateniese , bisognerebbe analizzare le singole tragedie, ma 395
sicuramente per le Troiane non se ne potrebbe parlare. Il panellenismo di questa 
tragedia euripidea è un panellenismo negativo che non promuove affatto la propaganda 
egemonica di Atene e della πόλις greca in generale. Si è visto come nelle Supplici fosse 
ancora possibile combattere per un valore panellenico come quello della degna 
sepoltura dei caduti in guerra, nelle Troiane invece non ci sono valori e non ci sono 
speranze. Atene e tutte le πόλεις in guerra cadono o cadranno nella morsa del crudele 
fato e non ci sarà scampo né per i vinti né per i vincitori. Questo sembrerebbe essere il 
concetto che vuole trasmettere la tragedia, in forte contrasto col valore politico 
panellenico (ma comunque atenocentrico) delle cerimonie preliminari. La questione è 
diversa se si considerano le parole delle donne troiane schiave come parole che 
chiedono e suscitano pietà in senso panellenico. È stata la Visvardi  a capire che 396
l’«escape ode» delle Troiane (vv. 208-29), insieme ad altri passi corali dell’Ecuba, 
promuove un senso di pietà per la sorte delle donne che rende il loro lamento adatto a 
diversi luoghi e spazi. Euripide, nell’intento di suscitare pietà e compassione nel suo 
pubblico attraverso il lamento femminile ostacolato dalle pratiche funerarie della πόλις 
democratica, esprime con le Troiane un dolore universale e panellenico. I personaggi 
femminili del tragediografo possono parlare a un pubblico panellenico che doveva senza 
alcun dubbio condividere, almeno in parte, la loro disperazione. Questa volta non si 
tratta di ricordare agli Ateniesi e alle madri ateniesi il dolore per i caduti a Delio e per il 
trattamento ricevuto dai Tebani, qui è in gioco un dolore che riguarda tutte le vittime 
della guerra, tutte le πόλεις greche, di ogni tempo e di ogni di luogo, vincitrici e 
sconfitte. Forse la voce addolorata delle Troiane e, con essa, il messaggio antibellicista 
del lamento femminile contrastano la pratica dell’elogio funebre pubblico più di quanto 
 Cfr. D. Rosenbloom, The Panhellenism, cit.: p. 361.395
 Cfr. E. Visvardi, Pity and Panhellenic Politics. Choral Emotion in Euripides’ Hecuba and 396
Trojan Women, in Why Athens?, cit.: pp. 269-291.
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lo faccia l’elogio funebre di Adrasto delle Supplici. Se in quest’ultima tragedia viene 
data una possibilità alla virtù privata e domestica, nelle Troiane le donne fanno capire 
che non c’è più alcuna gloria nel morire e tantomeno nel vivere. Rimane un solo 
desiderio, quello di evasione dal mondo mitico dilaniato, come quello reale, dalla 
guerra. 
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Capitolo VII 
La campagna contro Melo e l’antibellicismo delle ‘Troiane’ 
‘Εκάβη, τὸ θεῖον ὡς ἄελπτον ἔρχεται  
θνητοῖσιν, ἕλκει δ' οὔποτ' ἐκ ταὐτοῦ τύχας. 
(Euripide, fr. 62 Kn.)  
Ponendoci come obiettivo un’interpretazione storico-politica delle Troiane, rischiamo di 
trovarci in una condizione paradossalmente contraria al caso delle Supplici. Se per 
quest’ultima tragedia la difficoltà consiste nella datazione e nel riuscire a collegare la 
presunta data con gli eventi storici più vicini, la datazione sicura e attestata della trilogia 
troiana dovrebbe semplificare i problemi incontrati per l’argomentazione delle Supplici. 
Non è così. Come si è già precisato, le Troiane costituiscono il definitivo punto di 
partenza della produzione distaccata e, per così dire, astratta di Euripide. Ciò comporta 
nello studioso una reale difficoltà nell’istituire una correlazione tra produzione 
drammatica e storia contemporanea. Quanto un Euripide pessimista, indifferente e 
distaccato dalla realtà poteva essere influenzato dagli avvenimenti storico-politici 
recenti? Il peso degli eventi del 416/15 a.C. era destinato ad incombere sul poeta allo 
stesso modo di quelli del 424/23/22 a.C.? Il problema sta in queste due domande e se la 
data del 415 a.C. poteva aiutarci a considerare la tragedia in stretto contatto con gli 
avvenimenti più vicini ad essa, dobbiamo purtroppo rimanere delusi. 
Quali erano gli episodi storici e politici grosso modo contemporanei alle Troiane di 
Euripide? La rappresentazione delle Troiane cadde tra i due eventi che maggiormente 
sconvolsero le menti degli Ateniesi e che rimasero impressi nella memoria di tutti i 
Greci: la campagna contro l’isola di Melo del 416 a.C. e la spedizione navale in Sicilia 
nel 415 a.C. «The Greeks destroy Troy and are destroyed off Euboea; the Athenians 
destroy Melos and are destroyed in Sicily ». Ma iniziamo con il primo episodio 397
storico. 
Οἱ δὲ ἀπέκτειναν Μηλίων ὅσους ἡβῶντας ἔλαβον, παῖδας δὲ καὶ γυναῖκας 
ἠνδραπόδισαν· τὸ δὲ χωρίον αὐτοὶ ᾤκισαν, ἀποίκους ὕστερον πεντακοσίους 
πέµψαντες . Così termina il drammatico racconto di Tucidide (da V, 84, 1 a V, 116, 4) 398
 J. Ferguson, A Companion, cit.: p. 339.397
 Thuc., V, 116, 4.398
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denominato dagli studiosi “Dialogo dei Meli e degli Ateniesi”. Il Gossens  intuì bene 399
in cosa consistesse il brano tucidideo, a prescindere dalla sua ambigua veridicità storica, 
ovvero lo scontro tra la morale positiva e fiduciosa dei Meli e il pragmatismo politico ed 
utilitaristico degli Ateniesi imperialisti. L’isola di Melo si era dichiarata neutrale, 
voleva, nonostante la discendenza dorica, rimanere fuori dai giochi e aveva proposto ad 
Atene di essere sua amica e nemica di nessuno. Si trattava di una presa di posizione 
assunta su basi esclusivamente morali, dal momento che in tale maniera i Meli erano 
convinti di non commettere alcun torto ed era giusto che loro vivessero in pace senza 
favorire nessuna delle due parti in guerra. Ma Atene è cambiata e, se negli anni ‘20, 
dopo la morte di Pericle, in città regnava la confusione e l’irragionevolezza, negli anni 
’10 comincia a divampare un’arroganza imperialistica che viene sostenuta da 
personaggi come Alcibiade e successivamente Cleofonte. Atene non poteva permettere 
che un’isola di origini doriche rimanesse neutrale. Era necessario assoggettarla e 
costringerla ad entrare nella lega: οὐ γὰρ τοσοῦτον ἡµᾶς βλάπτει ἡ ἔχθρα ὑµῶν ὅσον ἡ 
φιλία µὲν ἀσθενείας, τὸ δὲ µῖσος δυνάµεως παράδειγµα τοῖς ἀρχοµένοις δηλούµενον . 400
È un’affermazione forte quella fatta dall’ambasceria ateniese, la quale ha scelto di 
impostare la discussione sulla base dell’utile anziché del giusto (ἐπειδὴ ὑµεῖς οὕτω 
παρὰ τὸ δίκαιον τὸ ξυµφέρον λέγειν ὑπέθεσθε ). Come ha detto il Goossens, questa è 401
la filosofia superiore e prepotentemente imperialistica di Atene di fronte ad una piccola 
popolazione che vuole far valere i suoi diritti, uno fra tutti quello alla libertà (ἡµῖν γε 
τοῖς ἔτι ἐλευθέροις πολλὴ κακότης καὶ δειλία µὴ πᾶν πρὸ τοῦ δουλεῦσαι ἐπεξελθεῖν ). 402
I Meli rappresentano, nel dialogo trascritto da Tucidide, un’immagine ideale, quasi 
sacra e Melo sembra un’isola utopica dove prevale l’amore per la tranquillità, 
l’amicizia, la pace, la prudenza e la ragionevolezza, valori che nel 415 a.C., in piena 
guerra del Peloponneso, non potevano che rimanere schiacciati dall’immane e crudele 
peso di Sparta e Atene:  
«[…] they speak from the heart of a traditional morality which may well no longer suffice 
for the situation they find themselves in; they are caught in the gap between the word and 
 Cfr. R. Goossens, Euripide, cit.: pp. 521-522.399
 Thuc., V, 95.400
 Thuc., V, 90.401
 Thuc., V, 100.402
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the world that has been opened up by the war, in which words have to change their 
meanings in accordance with new political exigencies, as dissected by Thucydides 
3.82-3 ».  403
Le speranze degli sventurati Meli, infatti, sono destinate ad essere infrante sia 
dall’ignavia e dal disinteresse spartano sia dalla prepotenza degli Ateniesi, persone οὐ 
δικαίους . Così non ci fu alcuna pietà e Melo fu assediata, attaccata e completamente 404
svuotata, le donne e i bambini furono venduti come schiavi, i maschi adulti trucidati, la 
terra, infine, fu occupata da coloni ateniesi.  
Melo rientrava tra le tante operazioni di occupazione ed alleanza che dal 421 a.C. al 415 
a.C. furono intraprese tanto da Atene quanto da Sparta. In realtà la pace di Nicia non fu 
mai rispettata e fu sancita in un momento in cui entrambe le parti erano esauste. 
Tuttavia Atene e Sparta nei primi anni tentarono di accaparrarsi l’alleanza delle città 
neutrali più importanti e ricche, fra le quali spiccava anche Argo. Il grande successo 
riportato da Alcibiade per aver saputo sfruttare l’indecisione degli Argivi, tentati da 
varie alleanze, fra cui quella con Sparta, comportò un acquisto importantissimo per le 
mire espansionistiche ateniesi, tanto più che il patto di alleanza con essi fu allargato 
anche ad Elei e Mantineesi. Nonostante il disastro a Mantinea del 418 a.C. avesse 
provocato il fallimento di tale alleanza, con cambio di posizione delle stesse Argo e 
Mantinea dalla parte lacedemone, l’instaurazione di un governo oligarchico da parte di 
Sparta non fu gradita alla maggior parte della popolazione argiva, la quale, appena le fu 
possibile, se ne liberò restaurando un governo democratico e rinnovando l’alleanza con 
Atene e Alcibiade nel 416 a.C. Tuttavia il gioco delle alleanze in tempo di pace, neanche 
così silenzioso e nascosto, coinvolgeva molte altre città e popolazioni: Corinto e i Beoti 
si schierarono con gli Spartani fin da subito, Orcomeno e Tegea rimanevano sotto 
l’influenza spartana, ma furono oggetto di desiderio e assedio da parte di Ateniesi ed 
Argivi. Quindi tra le costituzioni di varie alleanze, era naturale che l’interesse, ma anche 
il sospetto e la paura, si rivolgessero verso quei territori che si proclamavano neutrali 
 Giustamente Barbara Goff (Euripides: Trojan Women, London 2009: p. 29) cita il passo di 403
Tucidide, la frase più significativa del quale è utile a mio opinione riportare almeno in nota: καὶ 
τὴν εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνοµάτων ἐς τὰ ἔργα ἀντήλλαξαν τῇ δικαιώσει (Thuc., III, 82, 4).
 Thuc., V, 104.404
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ma potevano collaborare di nascosto con una delle due parti . Melo era una di queste, 405
tuttavia la piccola isola non poteva di certo essere considerata un territorio fondamentale 
e cruciale per la strategia navale ateniese e lacedemone. La spedizione navale ateniese 
del 416 a.C. assunse perciò caratteri più vendicativi, in ricordo dell’opposizione che gli 
isolani, i quali τὸ µὲν πρῶτον οὐδετέρων ὄντες ἡσύχαζον , fecero nel 426 a.C. 406
nonostante la devastazione del territorio da parte di Nicia. Dice in proposito Fantasia:  
«Nella stessa estate del 416 Atene attaccò con una cospicua forza di spedizione - trentotto 
navi ateniesi ed alleate e tremila uomini fra opliti e arcieri ateniesi e alleati al comando di 
due strateghi - la piccola isola di Melo nelle Cicladi meridionali, i cui abitanti, in origine 
coloni di Sparta, erano inizialmente rimasti neutrali e poi, a partire dal 426, quando il loro 
territorio era stato devastato da una spedizione comandata da Nicia, erano passati alla 
guerra aperta. Se l’iniziativa del 426 può essere inquadrata in una strategia che puntava a 
rafforzare il blocco navale del Peloponneso e a chiudere tutti i varchi fra le sue coste e il 
mar Egeo, è più difficile capire le ragioni di questo attacco in un contesto che era 
decisamente mutata a favore di Atene; a meno che non fosse all’opera una precisa volontà 
degli Ateniesi di regolare i conti in sospeso con chi aveva osato resisterle. In ogni caso 
essi agirono con una determinazione ben maggiore che nel caso precedente ».  407
D’altronde una spedizione navale dopo quattro anni di guerra terrestre mal si accordava 
con un piano strategico preciso. La vendetta sicuramente era il primo motore dell’invio 
 Tra queste, quindi, rientrava anche Argo. Si potrebbe supporre che il sospetto con cui la città 405
viene guardata e trattata nelle Supplici di Euripide sia avvicinabile al tipo di politica di Atene 
all’inizio degli anni ’10, considerando anche il fatto dell’alleanza del 420 a.C. ed il suo rinnovo 
nel 416 a.C. Effettivamente fu questo clima storico applicato alla tragedia che portò alcuni 
studiosi ad una sua bassa datazione. In realtà, a mio parere, il sospetto con cui viene guardata 
Argo nelle Supplici è molto più in accordo con la fine degli anni ’20, quando la fiacchezza e la 
disperazione delle due città in guerra, Atene e Sparta, vedeva l’avanzare della neutrale Argo, della 
sua ricchezza e della sua potenza. Dal 420 a.C. al 416 a.C. Argo fu anche troppo vicina ad Atene 
ed Alcibiade provava per l’alleanza con essa un sentimento quasi morboso, dal momento che in 
tutte le sue operazioni ebbe a fianco Argo (cfr. Thuc., V, 52, 2 - 56; V, 61; V, 76, 3 [qui Alcibiade 
è addirittura presente all’assemblea tenutasi ad Argo dopo la sconfitta di Mantinea ed assiste in 
prima persona alla rottura dell’alleanza e all’accordo di Argo con Sparta]; V, 82, 2-6 [Tucidide 
non nomina Alcibiade come promotore della nuova instaurazione di un governo democratico ad 
Argo e del nuovo avvicinamento della città ad Atene, è Plutarco {Alc., 15, 4-5} che ci dice che fu 
su suggerimento di Alcibiade che Argo e i suoi democratici diedero inizio alla costruzioni di 
“lunghe mura” per unire la città al mare, alla maniera di Atene]). La collaborazione con Argo 
negli anni ’10 era tutt’altro che sospetta. L’indecisione di Argo tra l’ “infida” Sparta e Atene era 
più adatta al 422 a.C., a soli due anni di distanza dall’alleanza suggerita da Alcibiade. Euripide fu 
un profeta? Spesso è stato definito così proprio a causa delle Troiane e dei loro riferimenti al 
naufragio della flotta greca di ritorno da Troia, simbolo, forse, dell’imminente, ma non ancora 
avvenuta, spedizione ateniese in Sicilia.
 Thuc., V, 84, 2.406
 U. Fantasia, La guerra del Peloponneso, Roma 2012: p. 124.407
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della flotta. Non dimentichiamo che nel giro di un anno sarebbe cominciata la campagna 
di Sicilia ed è possibile che Atene volesse fare qualche ‘prova navale’ prima di 
affrontare la spedizione. Melo non rappresentava che una piccola, ma crudele rivincita 
per gli Ateniesi, tanto più che Alcibiade era impegnato in una questione di più grande 
interesse e necessità, la definitiva eliminazione della parte filo-spartana di Argo e, una 
volta riacquistata la fiducia di Argo, l’alleanza con essa . Dobbiamo chiederci, allora, 408
se l’evento di Melo influenzò la rappresentazione tragica di Euripide. Ritengo che una 
interpretazione storico-politica basata sull’episodio di Melo sia possibile. Secondo il 
Delebecque «la tragédie des Troyennes semble porter la marque toute fraîche de ces 
horreurs (i.e. quelli di Melo, ndr) commises par les compatriotes d’Euripide ». 409
Tuttavia se per le Supplici abbiamo degli elementi testuali che ci indicano, ne sono 
sicuro, la dipendenza dalla sconfitta di Delio, nelle Troiane, al contrario, pur 
conoscendone l’anno di rappresentazione, non possiamo trarre dal testo molti spunti da 
mettere a confronto con la spedizione contro Melo. Ritengo inconcludente, in proposito, 
il breve confronto testuale e linguistico operato dal Delebecque  tra la tragedia e il 410
brano di Tucidide relativo alla campagna di Melo, dal momento che è fortemente 
improbabile una dipendenza tra i due testi e bisogna inoltre tener presente il carattere 
sicuramente immaginario del dialogo tra i due popoli trascritto dallo storico. Ciò che va 
messo a confronto è il contenuto, il contesto e il messaggio della tragedia con l’episodio 
reale storico, o perlomeno con la tematica generale del Dialogo. Se poi consideriamo 
che la conclusione della campagna, con lo sterminio dei maschi adulti e la riduzione in 
schiavitù del resto della popolazione, sia avvenuto nel tardo inverno del 416, quindi in 
prossimità delle Grandi Dionisie e delle nostre Troiane, ci troviamo nella difficoltà di 
dover considerare i presunti passi che si riferiscono a Melo delle innovazioni tardive 
 Nonostante l’assenza dello stratego nella campagna di Melo, come si può desumere da Thuc., 408
V, 84, 1, sono da considerare le fonti di Plutarco (Alc., 16, 6) e di Andocide (o dello Pseudo-
Andocide) (4, 22), le quali citano Alcibiade rispettivamente come favorevole alla sorte inflitta ai 
Meli e come ideatore della stessa punizione. C’è da precisare però che la campagna di Melo 
terminò molto probabilmente nel tardo inverno del 416 a.C. (cfr. Thuc., V, 116), periodo in cui 
Alcibiade poteva ben aver terminato le sue operazioni nell’Argolide, conclusesi nell’estate con 
l’invasione, mal riuscita, di Fliunte (cfr. Thuc., V, 115, 1) e con una situazione di relativa 
tranquillità nel Peloponneso, eccetto qualche scontro tra Ateniesi e Corinzi (cfr. Thuc., 115, 3). 
Alcibiade, quindi, poteva essere coinvolto nella questione di Melo, ma non sappiamo in quale 
misura.
 E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: p. 256.409
 Cfr. ibid.: pp. 254-257.410
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introdotte da Euripide a tragedia già ideata e organizzata . Forse però non c’era 411
bisogno di aspettare la tragica fine della campagna per poter scrivere le Troiane, era 
sufficiente il carattere crudele, vendicativo, barbaro e prepotente della spedizione per 
poter ispirare Euripide nel Luglio/Agosto del 416 a.C. La correlazione fra tragedia ed 
episodio storico è tutt’altro che semplice, vista anche la trattazione da parte del dramma 
di una vicenda del tutto simile all’evento di Melo. Si potrebbe obiettare che la 
somiglianza tra mito e storia vi era anche per le Supplici e la battaglia di Delio, ma il 
contesto è diverso, dal momento che Euripide, qualsiasi data si accetti, eccezion fatta 
per il 424 a.C., aveva potuto vedere l’inizio, lo svolgersi e la conclusione della vicenda 
bellica. Inoltre il poeta aveva attuato, come si è ben visto, una serie di innovazioni che 
non facevano altro che avvicinare l’episodio mitico all’avvenimento storico. Non si può 
dire la stessa cosa per le Troiane: Euripide nel 415 a.C. ha potuto vedere solo all’ultimo 
la fine della campagna contro Melo e nella tragedia non possono essere rintracciate 
innovazioni contenutistiche sospette di essere una conseguenza degli avvenimenti 
storici contemporanei . Dice il Di Benedetto:  412
«Quando la tragedia fu rappresentata Melo era già stata distrutta. Ma con ogni probabilità 
la distruzione era avvenuta troppo tardi (nell’inverno) perché potesse precedere la 
composizione delle Troiane rappresentate nella primavera successiva (del 415 a.C.). 
Senonché resta il fatto che la spedizione contro Melo - iniziata nella primavera del 416 
a.C. - era la prima grande iniziativa militare dopo la pace del 421 a.C. e quindi già l’avvio 
della spedizione dovette impressionare coloro che, come Euripide, erano a favore di una 
politica di pace. E d’altra parte i rapporti di forza tra Atene e Melo erano tali che una 
distruzione della piccola città appariva, sin dall’inizio, come un esito possibile. Non 
 Cosa che Mastromarco, secondo la sua logica, ammetterebbe facilmente. Cfr. supra.411
 Secondo Canfora (Il mondo, cit.: pp. 179-180) il prologo recitato da Poseidone e il dialogo con 412
Atena potrebbe essere un’aggiunta dell’ultimo momento dovuta alla conclusione della campagna 
di Melo: «è difficile perciò scartare l’ipotesi che proprio il trattamento spietato inflitto ai Melii 
abbia indotto Euripide ad inserire, al principio di un dramma che certo a ciò si prestava dato il 
soggetto, l’inequivocabile riferimento ed ammonimento». Ammetto che la tesi dello studioso 
suscita un certo fascino. Tuttavia è possibile accettare il riferimento a Melo nel prologo senza che 
questo si consideri un’aggiunta dell’ultimo minuto. Il carattere pur nuovo e strano del prologo 
della tragedia, se paragonato alle aperture classiche, faceva capo a una tragedia altrettanto nuova 
e, da un certo punto di vista, per il messaggio che essa veicolava, abbastanza rivoluzionaria. 
L’iniziale abbandono della città da parte delle divinità è anche simbolo della desolazione cui ci 
troviamo di fronte subito dopo la fine del dialogo tra Poseidone ed Atena. Inoltre la partenza di 
questi ultimi rende ancora più tragiche le continue, ma consapevolmente vane, invocazioni agli 
dèi da parte delle protagoniste dell’opera. Già questi dettagli rendono plausibile una costruzione 
organica e già progettata del dramma, che poteva così essere stato pensato dal poeta con quel 
prologo preciso, a prescindere dalla questione di Melo.
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sembra che ci possano essere dubbi, perciò, sul fatto che la spedizione contro Melo sia 
stata presupposta da Euripide nella composizione delle Troiane ».  413
Il caso storico e politico delle Troiane è perciò paradossalmente più complicato di 
quello, a prima vista, indefinito delle Supplici. Ciò detto, è necessario addentrarsi nel 
testo poetico al fine di poter individuare certi passi significativi ed interpretarli in chiave 
storico-politica. 
Come dice Dunn , il prologo della tragedia “non inizia la storia, ma la termina”: 414
certamente il brano che stupisce di più è proprio il surreale dialogo iniziale tra 
Poseidone ed Atena, stanchi e indignati per le sorti della guerra di Troia. Soprattutto il 
prologo pronunciato dal solo Poseidone, divinità favorevole ai Troiani, che contiene 
messaggi antibellicisti e allusioni ad invasioni e distruzioni di città: 
ἔρηµα δ' ἄλση καὶ θεῶν ἀνάκτορα  
φόνῳ καταρρεῖ· πρὸς δὲ κρηπίδων βάθροις  
πέπτωκε Πρίαµος Ζηνὸς ἑρκείου θανών.  
πολὺς δὲ χρυσὸς Φρύγιά τε σκυλεύµατα  
πρὸς ναῦς ’Αχαιῶν πέµπεται· µένουσι δὲ  
πρύµνηθεν οὖρον, ὡς δεκασπόρῳ χρόνῳ  
ἀλόχους τε καὶ τέκν' εἰσίδωσιν ἄσµενοι,  
οἳ τήνδ' ἐπεστράτευσαν ῞Ελληνες πόλιν.  
ἐγὼ δέ (νικῶµαι γὰρ ’Αργείας θεοῦ  
῞Ηρας ’Αθάνας θ', αἳ συνεξεῖλον Φρύγας)  
λείπω τὸ κλεινὸν ῎Ιλιον βωµούς τ' ἐµούς·  
ἐρηµία γὰρ πόλιν ὅταν λάβῃ κακή,  
νοσεῖ τὰ τῶν θεῶν οὐδὲ τιµᾶσθαι θέλει.  
πολλοῖς δὲ κωκυτοῖσιν αἰχµαλωτίδων  
βοᾷ Σκάµανδρος δεσπότας κληρουµένων.  
καὶ τὰς µὲν ’Αρκάς, τὰς δὲ Θεσσαλὸς λεὼς  
εἴληχ' ’Αθηναίων τε Θησεῖδαι πρόµοι.  
ὅσαι δ' ἄκληροι Τρωιάδων, ὑπὸ στέγαις  
ταῖσδ' εἰσί, τοῖς πρώτοισιν ἐξῃρηµέναι  
στρατοῦ, σὺν αὐταῖς δ' ἡ Λάκαινα Τυνδαρὶς  
‘Ελένη, νοµισθεῖσ' αἰχµάλωτος ἐνδίκως.  
 V. Di Benedetto, Il pathos tragico e la realtà ostile, introduzione a Troiane, cit.: pp. 47-48.413
 Cfr. F. M. Dunn, Tragedy’s End. Closure and Innovation in Euripidean Drama, New York-414
Oxford 1996: p. 110.
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τὴν δ' ἀθλίαν τήνδ' εἴ τις εἰσορᾶν θέλει,  
πάρεστιν ‘Εκάβη κειµένη πυλῶν πάρος,  
δάκρυα χέουσα πολλὰ καὶ πολλῶν ὕπερ·  
ᾗ παῖς µὲν ἀµφὶ µνῆµ' ’Αχιλλείου τάφου  
λάθραι τέθνηκε τληµόνως Πολυξένη·  
φροῦδος δὲ Πρίαµος καὶ τέκν'· ἣν δὲ παρθένον  
µεθῆκ' ’Απόλλων δροµάδα Κασσάνδραν ἄναξ,  
τὸ τοῦ θεοῦ τε παραλιπὼν τό τ' εὐσεβὲς  
γαµεῖ βιαίως σκότιον ’Αγαµέµνων λέχος.  
ἀλλ', ὦ ποτ' εὐτυχοῦσα, χαῖρέ µοι, πόλις  
ξεστόν τε πύργωµ'· εἴ σε µὴ διώλεσεν  
Παλλὰς Διὸς παῖς, ἦσθ' ἂν ἐν βάθροις ἔτι . 415
La poetica immagine evocata da Poseidone suscita grande tragicità. L’immagine della 
città deserta, devastata dai Greci ed abbandonata alla sua sorte anche dagli dèi poteva 
portare la mente dello spettatore allo scenario di Melo. Certo dobbiamo prescindere dal 
dialogo di Tucidide, sicuramente non in circolazione nel 416/15 a.C. e non 
completamente fedele alla realtà, tuttavia la drammaticità delle parole di Poseidone 
ricordava la sorte dei Meli, parallela e del tutto sovrapponibile, a parte l’incendio della 
città, a quella dei Troiani. Entrambe le città dopo l’invasione diventarono ἔρηµα (v. 15) 
insanguinati. Si coglie la tragicità descrittiva della situazione solo nel dialogo con gli 
Ateniesi, poiché Tucidide non dà dettagliate descrizioni del crudele assedio dell’isola. 
Per Troia, nella tragedia, abbiamo un vero e proprio dipinto offerto da Poseidone, da cui 
lui stesso decide di allontanarsi, conferendo ancora più orrore e desolazione alla scena. 
Il dio appare sconvolto dagli effetti della stessa guerra delle cui sorti anch’egli è stato 
parte insieme ad altre divinità, ma ora abbandona la città dal momento che la crudeltà 
della guerra non può essere evitata. Ma è anche Euripide a parlare, il cui mondo di 
valori patriottici e ancora ottimistici, portati avanti da Etra e Teseo nelle Supplici, è stato 
rimpiazzato da «un atteggiamento di lucida razionalità di fronte ai dati del reale ». 416
Adesso protagonista dell’opera di Euripide è la realtà che stride con i vecchi valori 
ideali, che strazia l’animo, che denuncia ormai con fiacchezza di voce gli orrori della 
guerra e, in tutto questo, νοσεῖ τὰ τῶν θεῶν (v. 27). Le prigioniere troiane destinate ad 
attendere il sorteggio che le assegnerà ad un nuovo padrone possono essere le stesse 
 Eur., Tr., vv. 15-47.415
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 228.416
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donne di Melo che al termine dell’assedio vedono i propri mariti uccisi e loro stesse 
vendute e deportate come schiave. Di contro ci sono i superbi e βάρβαρ' ἐξευρόντες 
῞Ελληνες κακά (v. 764) che aspettano di tornare a casa, convinti di poter rivedere presto 
mogli, figli e famiglia. Sono contrapposte due realtà più vere che mai, Greci imperialisti 
e conquistatori contro popoli conquistati e resi schiavi come i Troiani e i Meli.  
Alcune donne troiane sono state assegnate ai principi ateniesi, Acamante e Demofonte, 
figli di Teseo. È noto che Atene ed i suoi condottieri non erano considerati nell’Iliade 
come facenti parte della spedizione e della conquista della città, gli unici riferimenti ad 
essa si trovano nel Catalogo II, 546 ss., dove viene menzionato Menesteo come 
condottiero della flotta ateniese, e in III, 144, in cui si nomina Etra come ancella di 
Elena. Entrambi i passi vengono però considerati come interpolazioni di stampo 
ateniese , volte ad aggiungere a scopo patriottico e celebrativo il nome di Atene e dei 417
suoi antenati nell’impresa di Troia. La menzione che Euripide fa di Acamante e 
Demofonte andava molto probabilmente nella stessa direzione di tali interpolazioni 
attico-ateniesi. Forse che la menzione dei principi ateniesi, che hanno appena ottenuto in 
sorte le donne troiane come schiave, sia un riferimento alla voce riportata da Andocide 
in 4, 22-23, secondo la quale Alcibiade, da Melo πριάµενος γυναῖκα τῶν αἰχµαλώτων 
υἱὸν ἐξ αὐτῆς πεποίηται? Se così fosse, si tratterebbe di un vero e proprio ‘volo 
pindarico’ perché qui il contesto è troppo ‘troiano’ per poter ammettere una allusione a 
Melo. Abbiamo la stessa situazione nella chiusa del monologo di Poseidone ai vv. 
45-47, in cui è ancora più difficile pensare che Pallade Atena possa essere la 
personificazione di Atene che distrugge Troia/Melo, ποτ' εὐτυχοῦσα πόλις ξεστόν τε 
πύργωµ’. Decisamente più adatti, invece, ad una considerazione storico-politica gli 
ultimi versi del prologo, nuovamente pronunciati da Poseidone: 
 Per il primo passo M. G. Ciani e E. Avezzù (Iliade di Omero, Torino 1998: nota n. 43 a p. 183) 417
dicono: «noti come “interpolazione attica”, questi versi rivendicano ad Atene una gloria tutta di 
fantasia in terra di Troia, e costituiscono le basi mitiche del dominio ateniese su Salamina, nel suo 
secolare contrasto con Megara. Secondo lo Schmid l’eliminazione di Megara, la lode di Menesteo 
e la menzione di Eretteo e della sua festa annuale rivelerebbero l’atteggiamento filoateniese del 
catalogista, che nella prima metà del VI sec. a.C. trasferì la rassegna nell’Iliade. E sarebbe stata 
proprio questa l’Iliade attica che veniva recitata nelle feste. […]»; per il secondo passo (ibid., 
nota n. 13 a p. 215), invece: «[…] probabile interpolazione di ambiente ateniese, il verso fu 
atetizzato da Aristarco per via del fatto che la donna sarebbe stata di una vecchiezza decrepita e 
inverosimile». Paduano e la Mirto (Omero. Iliade, Torino 1997: p. 789 e p. 805) tendono a 
considerare i due passi come omerici, al contrario di Kirk (The Iliad: a Commentary, vol. I, 
Cambridge University Press 1985: p. 207 e p. 282) che ammette la possibilità di una 
interpolazione di stampo ateniese per entrambi i passi, soprattutto per il secondo. Ameis e Hentze 
(Homers Ilias, B. I, Leipzig 1877) non dicono nulla a riguardo. Solo il Leaf (The Iliad, vol. I, 
Amsterdam 19602 [1900-1902]: p. 130) considera un’interpolazione il passo del III libro.
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µῶρος δὲ θνητῶν ὅστις ἐκπορθεῖ πόλεις  
ναούς τε τύµβους θ', ἱερὰ τῶν κεκµηκότων·  
ἐρηµίᾳ δούς αὐτὸς ὤλεθ' ὕστερον . 418
Come potevano reagire gli Ateniesi all’ascolto di simili parole? La γνώµη contenuta in 
questi versi  può essere interpretata a livello universale, come fa Lee:  419
«these words express one of the main lessons of the play, namely, that wanton and 
imprudent victors will in the end be no better off than those who have been vanquished. 
The conquerors will pay for all acts of ὕβρις and Nemesis will finally lead them also to a 
position of misery and hopelessness. µῶρος denotes culpable stupidity. […] ».  420
Ma si può anche pensare ad una critica di stampo politico, come suggerisce Di 
Benedetto , riguardo al trattamento riservato ai cittadini di Melo e di altre città 421
sottomesse da parte degli Ateniesi. È molto probabile quindi che questi versi 
costituiscano un attacco al comportamento di Atene e della sua politica nei confronti di 
Melo, ma anche nei confronti di tutte le altre isole che Atene devastò e soggiogò prima 
del 416/15 a.C. Tuttavia Euripide non ha più soluzioni politiche o rimedi da proporre 
per la direzione che ha preso la politica imperialistica crudele e prepotente di Atene. Nel 
poeta c’è rassegnazione, indignazione e l’unica fiducia che resta è non tanto quella negli 
dèi e nella giustizia divina quanto quella nel ciclico destino della fortuna umana e nel 
capovolgimento del caso. Euripide crede ormai solo nella sorte e cerca di sopportare i 
suoi sbalzi, ma d’altronde è proprio così che si fa coraggio Ecuba: µεταβαλλοµένου 
δαίµονος ἀνέχου (v. 101). Proprio il concetto della fortuna e dei suoi capricci instaura 
un forte collegamento tra i precedenti vv. 95-97 e i vv. 1203-6: θνητῶν δὲ µῶρος ὅστις 
εὖ πράσσειν δοκῶν / βέβαια χαίρει· τοῖς τρόποις γὰρ αἱ τύχαι, / ἔµπληκτος ὡς 
 Eur., Tr., vv. 95-97.418
 Descrive bene questi versi il Biehl (Euripides. Troades, Heidelberg 1989: p. 123): «Die 419
Schlußsentenz enthält das ‘fabula docet’ aus göttlicher Sicht, d.i. Kritik an den Griechen wegen 
ihres Verhaltens als Siegermacht». Anche il Grégoire (L. Parmentier, H. Grégoire, Euripide. Les 
Troyennes - Iphigénie en Tauride - Électre, t. IV, Paris 1959: p. 10) dice che i tre versi «expriment 
toute la pensée morale de la pièce».
 K. H. Lee, Euripides. Troades, Bristol 1976: p. 79.420
 Cfr. V. Di Benedetto, Troiane, cit.: nota n. 31 a p. 136.421
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ἄνθρωπος, ἄλλοτ' ἄλλοσε / πηδῶσι, κοὐδεὶς αὐτὸς εὐτυχεῖ ποτε. Il riproporsi del 
termine µῶρος testimonia una linearità ed una precisione di pensiero da parte di 
Euripide, il quale ora mette sullo stesso livello di insensatezza il distruggere le città e il 
trascurare gli imprevedibili sbalzi della fortuna. Due critiche che ben si applicano alla 
vicenda di Melo, considerando il triste destino dell’isola e l’avviso pronunciato dai 
Meli, in Tucidide, riguardo alle sorti alterne e quasi casuali della guerra (cfr. Thuc., V, 
102). Anche le parole di Ecuba ai vv. 102-4 sembrano rispecchiare il nuovo pensiero di 
Euripide, abbandonato al destino e stanco di lottare: πλεῖ κατὰ πορθµόν, πλεῖ κατὰ 
δαίµονα, / µηδὲ προσίστω πρῷραν βιότου / πρὸς κῦµα πλέουσα τύχαισιν. Questo 
atteggiamento rassegnato e politicamente fiacco di Euripide è ravvisabile ancora nelle 
parole di Ecuba, ai vv. 120-21, in cui la vecchia regina dice: µοῦσα δὲ χαὔτη τοῖς 
δυστήνοις / ἄτας κελαδεῖν ἀχορεύτους. Questi versi sono in netto contrasto con i vv. 
180-83 delle Supplici, considerati, insieme ai 4 versi precedenti, originali di Euripide 
dal Di Benedetto : τόν θ' ὑµνοποιὸν αὐτὸς ἃν τίκτῃ µέλη / χαίροντα τίκτειν· ἢν δὲ µὴ 422
πάσχῃ τόδε, / οὔτοι δύναιτ' ἂν οἴκοθέν γ' ἀτώµενος / τέρπειν ἂν ἄλλους· οὐδὲ γὰρ δίκην 
ἔχει, ma lo stesso studioso, che a proposito del brano delle Supplici diceva che Euripide 
desiderava la conclusione di quella crisi ateniese che aveva investito tutti i campi della 
vita, dalla famiglia alla cultura, dalla politica alla religione, considera dello stesso valore 
la poetica del lamento e dell’evasione proclamata dalle Troiane e sostiene: 
 «la poetica del pianto che viene enunciata nelle Troiane deve essere messa […] in stretta 
relazione con il processo per cui Euripide, dopo la fine del regime politico pericleo, aveva 
sempre più perso i contatti con la realtà politico-sociale del suo tempo: lo sfogo nel pianto 
è un indubbio segno di una perdita di controllo della realtà in cui ci si trova ad operare. 
D’altra parte però […] questa stessa situazione portava […] a uno sbocco completamente 
diverso: la perdita di contatto con la realtà […] provocava non solo la ricerca del pianto e 
di una poesia incentrata sul lamento, ma anche la tendenza vero l’evasione e una poesia 
lieta e bella. La poetica del dilettare, nel modo come essa è espressa nelle Supplici, è 
complementare con la poetica del pianto che viene formulata nelle Troiane. Si tratta di 
due aspetti diversi, e solo apparentemente contrastanti, di uno stesso fenomeno ».  423
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 234-237. Cfr. anche C. Collard, Euripides, cit., 1975: 422
pp. 154-156 per un’argomentazione sul presunto carattere spurio dei vv. 176-83 delle Supplici e 
per una loro analisi.
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 237-238.423
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Se la prima parte del ragionamento del Di Benedetto è condivisibile, non concordo sul 
parallelismo identificativo fra le due poetiche esposte nelle Supplici e nelle Troiane, 
solo in considerazione dei vv. 120-21 pronunciati da Ecuba. L’infelice è Euripide e 
adesso, a cominciare dalle Troiane, egli sarà costretto, io credo, ad andare contro quelle 
affermazioni di teoria poetica pronunciate nel 422 a.C. poiché la triste realtà, 
comprendente da ultimo anche la violenta campagna contro Melo e la prossima 
spedizione in Sicilia, lo spinge a cantare “sciagure prive di letizia”. Se nelle Troiane 
sono già presenti gli elementi formali e linguistici della “poesia bella”, come dice il Di 
Benedetto , forse la poesia lieta e dal valore quotidiano prenderà vita, nella sua forma 424
più completa, più tardi. Nelle Troiane si percepiscono una infelicità e una disperazione 
totali, sia per la sfera dell’οἶκος che per quella della πόλις. Nel 416/15 a.C. inizia il 
momento più buio della storia di Atene nella guerra del Peloponneso ed Euripide, prima 
di allontanarsi definitivamente dalla sua patria e da tale situazione, deve risentirne 
ancora gli effetti, tra i quali molto probabilmente Melo e il funesto presentimento della 
spedizione in Sicilia. La poesia che Euripide canta si identifica con il lamento straziante 
di Ecuba che non riesce ad evadere completamente dalla realtà, ma ci sono ancora 
alcune sofferenze e dolori da provare e piangere. La finale caduta di Troia, credo, 
sancirà il termine di una stagione poetica di Euripide, quella rivolta alla sua patria 
attraverso lodi e critiche. Troia τύφεται (v. 145) e nel poeta arriva l’amara 
consapevolezza che ἄλλᾳ / δ’ ἄλλο φροῦδον (vv. 1322-23).  
L’evasione dalla triste realtà per le donne di Troia si intravede a partire dai vv. 207-13: 
τὰν κλεινὰν εἴθ' ἔλθοιµεν / Θησέως εὐδαίµονα χώραν. / µὴ γὰρ δὴ δίναν γ' Εὐρώτα / τάν 
ἐχθίσταν θεράπναν ‘Ελένας, / ἔνθ’ ἀντάσω Μενέλᾳ δούλα, / τῷ τᾶς Τροίας πορθητᾷ. 
Come sostiene il Di Benedetto, questi versi «sanno di omaggio formale » ad Atene, 425
come contraltare alla abituale critica contro l’“odiosissima” Sparta, il cui re Menelao è 
considerato addirittura come il vero distruttore di Troia.  
C’è ancora, quindi, qua e là qualche ricordo di Atene e qualche ripresa dei vecchi temi 
propri della produzione più patriottica e politica di Euripide. La disperazione di Ecuba 
ai vv. 278-88 per il δυστυχεστάτῳ κλήρῳ (vv. 290-91) che ha ricevuto ricorda la tirata 
contro i demagoghi dell’Ecuba e quella delle Supplici. Ulisse, il nuovo padrone di 
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 239-272.424
 ibid.: p. 248.425
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Ecuba, è definito con termini fortemente negativi: µυσαρῷ δολίῳ λέλογχα φωτὶ 
δουλεύειν, / πολεµίῳ δίκας, παρανόµῳ δάκει, / ὃς πάντα τἀκεῖθεν ἐνθάδ⟨ε στρέφει, τὰ 
δ'⟩ / ἀντίπαλ’ αὖθις ἐκεῖσε διπτύχῳ γλώσσᾳ, / φίλα τὰ πρότερ' ἄφιλα τιθέµενος πάντων. 
Molto complicata è l’identificazione di questi demagoghi con dei precisi personaggi 
politici contemporanei: se nelle Supplici non abbiamo difficoltà a scorgere il 
personaggio di Cleone, nelle Troiane ci troviamo in mancanza di determinazioni 
specifiche che possano aiutarci. D’altronde, la spedizione contro Melo fu quasi 
sicuramente guidata da Nicia e forse in un secondo momento da Alcibiade, che di certo 
non erano due demagoghi. 
Analogie con le Supplici si riscontrano, però, anche nel poetico flashback di Ecuba ai 
vv. 474-88, nei quali la donna, oltre a ricordare il suo precedente status sociale, lamenta 
la morte dei propri figli e delle proprie figlie, gli uni caduti sotto la lancia achea, le altre 
portate via dai nuovi padroni. Sono parole ed immagini molto belle quelle evocate dalla 
regina di Troia, che si riallacciano ai lamenti delle madri argive, addolorate per la 
perdita dei propri figli, e del vecchio Ifi, disperato per la morte della figlia Evadne, 
anch’essa causata dagli orrori della guerra. 
Tutti questi temi, già affrontati da Euripide nei suoi lavori precedenti, sembrano non 
alludere a corrispettivi storico-politici contemporanei. Siamo in un contesto drammatico 
e nostalgico insieme, in cui ci si sta allontanando dalla realtà, ma c’è ancora la forza di 
lanciare un’ultima accusa, più generica contro la guerra intera, dal 431 a.C. all’ultimo 
episodio di Melo. Ed è allora con l’invasata Cassandra che abbiamo la grande critica 
contro la guerra, tale addirittura da capovolgere le considerazioni sulle sorti di vincitori 
e vinti. Questi ultimi sono più fortunati, perché almeno sono morti e sepolti in patria, di 
fronte alle loro mura e pianti dalle loro mogli e madri lì presenti. I caduti dei Greci sono 
invece destinati a rimanere lontano dalla loro terra e dalla loro famiglia, essendo morti 
sulle coste di Troia o destinati a perire nel naufragio che li coglierà durante il viaggio di 
ritorno architettato dagli dèi . Queste le parole della profetessa: 426
[…]· οὓς δ' ῎Αρης ἕλοι,  
οὐ παῖδας εἶδον, οὐ δάµαρτος ἐν χεροῖν  
 In tutta la tragedia aleggia il tema erodoteo del giudicare la vita di un uomo soltanto dopo la 426
sua morte (cfr. vv. 509-10 e vv. 630-31). Cassandra dà un giudizio sui Troiani perché sono già 
morti e lo darà anche sui Greci in virtù delle sue doti di profetessa che le permettono di essere a 
conoscenza della triste sorte che gli dèi nel prologo hanno deciso di infliggere ai Greci.
!161
πέπλοις συνεστάλησαν, ἐν ξένῃ δὲ γῇ  
κεῖνται. τὰ δ' οἴκοι τοῖσδ' ὅµοι' ἐγίγνετο·  
χῆραί γ' ἔθνῃσκον, οἱ δ' ἄπαιδες ἐν δόµοις  
ἄλλως τέκν' ἐκθρέψαντες· οὐδὲ πρὸς τάφοις  
ἔσθ' ὅστις αὐτῶν αἶµα γῇ δωρήσεται.  
ἦ τοῦδ' ἐπαίνου τὸ στράτευµ' ἐπάξιον.  
σιγᾶν ἄµεινον τἀισχρά, µηδὲ µοῦσά µοι  
γένοιτ' ἀοιδὸς ἥτις ὑµνήσει κακά. 
Τρῶες δὲ πρῶτον µέν, τὸ κάλλιστον κλέος,  
ὑπὲρ πάτρας ἔθνῃσκον· οὓς δ' ἕλοι δόρυ,  
νεκροί γ' ἐς οἴκους φερόµενοι φίλων ὕπο  
ἐν γῇ πατρῴᾳ περιβολὰς εἶχον χθονός,  
χερσὶν περισταλέντες ὧν ἐχρῆν ὕπο·  
ὅσοι δὲ µὴ θάνοιεν ἐν µάχῃ Φρυγῶν,  
ἀεὶ κατ' ἦµαρ σὺν δάµαρτι καὶ τέκνοις  
ᾤκουν, ’Αχαιοῖς ὧν ἀπῆσαν ἡδοναί . 427
Il Di Benedetto  afferma che quanto detto ai vv. 376-79 sia un’accusa al 428
comportamento dei Greci e forse un rimprovero alla spedizione contro Melo. La pazzia 
di Cassandra conferisce all’intero brano un tono quasi paradossale: come è possibile che 
lo sconfitto disperato sia più fortunato e felice del glorioso vincitore? La figlia di 
Priamo arriverà a una vera e propria dimostrazione retorica partendo da un’improvvisa e 
breve menzione del destino del vincitore Agamennone e della sua casa. Alle proprie 
parole Cassandra crede ciecamente e non potrebbe essere altrimenti, dal momento che è 
condannata a prevedere il futuro e a parlare senza ricevere alcuna fiducia e 
considerazione. Fortemente politica appare la lunga argomentazione di Cassandra, da 
una parte perché l’amore per la patria implicava un rammarico ed un rimprovero verso 
chi moriva in guerra lontano dalla propria terra, dall’altra perché questo capovolgimento 
di ruoli, lo sconfitto fortunato ed il vincitore sfortunato, faceva parte dello stesso 
sovvertimento di valori causato dalla guerra sanguinosa ed irrazionale. Stupisce come 
nel classico carattere delirante della ragazza Euripide riesca ad inserire una 
dimostrazione razionale e sensata. Questa identità di idee del tutto comprensibili, a 
dispetto della pazzia con cui la giovane viene rappresentata, giustifica appieno la 
denominazione di Cassandra come «profetessa raziocinante» data dal Di Benedetto.  
 Eur., Tr., vv. 376-93.427
 Cfr. V. Di Benedetto, Troiane, cit.: nota n. 107 a p. 165.428
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Nella lettura della Andò, invece, Cassandra esalta l’οἶκος «contro l’ideologia 
imperialistica della polis […]. L’unica guerra da combattere è la guerra di difesa, l’unica 
che dà gloria ma che anche consente il mantenimento dei valori privati e familiari ». 429
Eppure l’invasamento di Cassandra è tale da farle affermare ancora il rovescio della 
poetica di cui si è discusso precedentemente: la musa della poesia non deve cantare ora 
le cose turpi e infelici, ma tacerle. Tuttavia questo è frutto del tipo di ragionamento che 
sta elaborando Cassandra ed il rovesciamento di ruoli e valori investe anche il concetto 
di poetica esposto da Ecuba ai vv. 120-21: la profetessa vuole e deve dimostrare un fatto 
positivo e teoricamente consolatorio per i Troiani, ovvero che essi sono più fortunati dei 
Greci vincitori. Ecco perché ella vuole tacere la poesia infelice.  
Nella parte del brano dedicata ai Troiani troviamo poi un primo abbozzo del quadro 
familiare e quotidiano cui Euripide darà ancora più importanza nei suoi ultimi anni, 
quello della vita passata insieme alla moglie e ai figli, tra gli amori e le gioie (cfr. vv. 
392-94 ). Come risultato di tali considerazioni, Cassandra chiude così il suo discorso: 430
φεύγειν µὲν οὖν χρὴ πόλεµον ὅστις εὖ φρονεῖ·  
εἰ δ' ἐς τόδ' ἔλθοι, στέφανος οὐκ αἰσχρὸς πόλει  
καλῶς ὀλέσθαι, µὴ καλῶς δὲ δυσκλεές . 431
È questo un altro forte messaggio politico da parte di Euripide che condanna sì la 
guerra, ma ammette, se necessaria, la guerra giusta e difensiva. I tre versi non fanno che 
confermare la posizione politica che Euripide già aveva nelle Supplici, secondo cui 
l’intervento di Teseo non poteva essere condannato perché era sacrosanto e mirante a 
salvaguardare i valori e l’equilibrio panellenico. In questo senso anche la guerra 
intrapresa dai Troiani è giustificata perché giusta, difensiva, a favore della patria e nella 
propria patria.  
 V. Andò, Matrimonio e guerra nel discorso tragico: una lettura delle Troiane di Euripide, in 429
Studi di filologia classica, cit.: pp. 251-264.
 Un bel quadro familiare è presente anche nel κάλλιστον λόγον di Andromaca ai vv. 634-83, in 430
cui oltre all’importante tema del “meglio morire o non nascere che vivere nel dolore”, la donna 
ricorda i bei momenti passati in casa col marito e col figlio, in pieno rispetto delle regole delle 
donne, nella felicità, nell’amore e nella tranquillità domestica (cfr. vv. 643-56 e vv. 673-76).
 Eur., Tr., vv. 400-2.431
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«C’est ce que Cassandre s’efforce de démontrer, en accumulant les disgrâces dans son 
tableau des souffrances des Grecs pensant la guerre, en insistant au contraire sur les 
“bénédictions” que les Troyens ont retirées, dans leur malheur, du fait qu’ils n’avaient fait 
que se défendre contre une injuste agression ».  432
Una guerra simile può naturalmente provocare molte morti, ma degne di onore e gloria. 
La critica, come nota bene Roisman , non è verso tutti i tipi di guerra, ma, come nelle 433
Supplici, essa è diretta alla guerra intrapresa per motivi ingiusti. È la stessa Cassandra 
(cfr. vv. 400-2) che ammette una morte onorevole che può solo venire da una guerra 
giusta o comunque di difesa. 
All’interno dei versi finora presi in considerazione si avverte chiaramente 
l’indignazione di Euripide per le lunghe e violente campagne ateniesi lontane dalla 
patria, in attesa della catastrofica spedizione in Sicilia. Se prima l’antibellicismo di 
Euripide consisteva nel rappresentare le conseguenze delle varie guerre, con le Troiane 
il poeta cerca per l’ultima volta di alzare una protesta utilizzando un nuovo e più 
incisivo metodo, ovvero esplorando l’animo degli sconfitti, la cui situazione è 
funzionale al passaggio alla paradossale affermazione di Cassandra sulla maggiore 
infelicità dei vincitori. 
In tutta risposta Cassandra riceverà una frase da parte di Taltibio, δεινὸς ὁ λάτρις , che 434
poteva ben rappresentare l’arroganza e l’indifferenza dei politici ateniesi di fronte ai 
rimproveri e agli ammonimenti degli antibellicisti come Euripide: καὶ σοὶ µέν - οὐ γὰρ 
ἀρτίας ἔχεις φρένας - / ’Αργεῖ’ ὀνείδη καὶ Φρυγῶν ἐπαινέσεις / ἀνέµοις φέρεσθαι 
παραδίδωµ’· (vv. 417-19). Queste parole sembrano essere una risposta di quella parte 
dell’Atene bellicosa contemporanea alle accuse contro la guerra. Esse sono l’ennesima 
riprova che le accuse disperate del poeta non vengono ascoltate e Taltibio, pur avendo 
dei connotati positivi, rimane il portavoce della politica crudele e spietata degli Achei, 
specchio dei governi contemporanei, unici responsabili dei disastri della guerra. 
Interessante l’ipotesi del Goossens , secondo il quale l’odio di Cassandra per Taltibio 435
 R. Goossens, Euripide, cit.: p. 526.432
 Cfr. J. Roisman, Contemporary Allusions in Euripides’ Trojan Women, «SIFC» 15 (1997): 433
38-47.
 Cfr. vv. 424-26, in cui ritorna il tema ricorrente dell’odio nei confronti della figura dell’araldo. 434
Tuttavia, nel complesso, Taltibio rappresenta un personaggio abbastanza positivo, essendo l’unico 
a provare compassione per la sorte delle povere donne di Troia (cfr. vv. 786-89).
 Cfr. R. Goossens, Euripide, cit.: p. 519.435
!164
riflette l’odio di Euripide per tutte le ambascerie e i messaggeri della democrazia 
ateniese che viaggiavano avanti e indietro, come Taltibio, dalla patria alle isole e ai 
territori assoggettati all’impero di Atene per imporre il volere della madrepatria. È 
inevitabile pensare a Melo (senza tuttavia fare alcuna sovrapposizioni di personaggi) 
dove a discutere con gli isolani giunge un’ambasceria ateniese inviata dagli strateghi 
Cleomede e Tisia , mentre è chiaro che l’Araldo tebano delle Supplici rappresenta 436
tutt’altro tipo di personaggio, dal momento che è il portavoce di un tiranno. Tuttavia 
nelle Troiane, ammesso che si possano identificare gli Achei con gli Ateniesi e i Troiani 
con i Meli o con i popoli schiavi dell’imperialismo ateniese , viene espresso odio 437
anche per i messaggeri della città-tiranno, per il fatto che anch’essi rientrano in quel 
circolo vizioso di colpa e arroganza in cui è sprofondata ormai da tempo la patria del 
poeta. 
Tutta la tragedia è segnata da questa pessimistica, ma realistica concezione del mondo 
alla quale Euripide non si contrappone più con la proposta di nuovi modelli etici o 
politici, ma con la reazione più fisiologica e naturale, quella del lamento e del pianto 
delle donne.  
Non si trovano, nel resto della tragedia, altri possibili riferimenti a Melo, tutt’al più si 
possono rintracciare connessioni tematiche a livello più generale. È possibile leggere il 
Dialogo dei Meli e degli Ateniesi e individuare qualche somiglianza concettuale con le 
Troiane, ma solo presupponendo che sono rari i parallelismi linguistici veramente forti. 
Tuttavia ci sono varie suggestioni che avvicinano i due testi, o comunque i due episodi. 
Come la tragedia, il Dialogo inizia già ‘terminato’: non c’è alcuna possibilità di scambio 
comunicativo fra le due parti, così come l’arroganza achea non ha compassione e pietà 
per il dolore troiano. Se il dialogo iniziale delle Troiane tra Poseidone e Atena descrive 
già la situazione finale della tragedia, allo stesso modo il dialogo tra le due ambascerie 
ha luogo benché le due parti abbiano ben chiare le proprie intenzioni e sappiano come 
andrà a finire la querelle: è vero che i Meli prevedono due possibilità di soluzione (cfr. 
Thuc., V, 86), ma è anche vero che loro stessi vedono gli Ateniesi impegnati nei 
preparativi di guerra, simbolo premonitore di ciò che accadrà in seguito e se non si farà 
come vogliono gli Ateniesi, si può anche cessare di discutere (cfr. Thuc., V, 87: εἰ µὲν 
 Cfr. Thuc., V, 84, 3.436
 Cfr. B. Goff, Euripides, cit.: pp. 30-31 sui pro e contro l’identificazione Atene/Achei e Troia/437
Melo.
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τοίνυν ὑπονοίας τῶν µελλόντων λογιούµενοι ἢ ἄλλο τι ξυνήκετε ἢ ἐκ τῶν παρόντων καὶ 
ὧν ὁρᾶτε περὶ σωτηρίας βουλεύσοντες τῇ πόλει, παυοίµεθ' ἄν·). La posizione di Atene è 
irremovibile così come è irrevocabile la decisione dell’assemblea achea, istruita da 
Ulisse, di uccidere il piccolo Astianatte: ἀλλ' ὣς γενέσθω καὶ σοφωτέρα φανῇ (v. 726), 
viene detto ad Andromaca. Ma anche i Meli, se esaminassero σωφρόνως (cfr. Thuc., V, 
101; V, 111, 4-5) la situazione, risparmierebbero le loro vite. In entrambi i contesti è 
necessario per il debole sottomettersi affinché subisca un male minore di quello che 
subirebbe se si ribellasse ai più forti. E ancora, come i Meli vengono definiti dagli 
Ateniesi ἀσθενεῖς sotto ogni aspetto e incapaci di poter prevalere (cfr. Thuc., V, 89; V, 
101; V, 103, 2), così Taltibio avverte Andromaca: µήτε σθένουσα µηδὲν ἰσχύειν δόκει. / 
ἔχεις γὰρ ἀλκὴν οὐδαµῇ· (vv. 728-29). Certo, la frase che avvicina di più il contesto 
delle due vicende è quella che contiene i rimproveri, a mo’ di minaccia, espressi dai 
Meli: ἐπὶ µεγίστῃ τιµωρίᾳ σφαλέντες ἂν τοῖς ἄλλοις παράδειγµα γένοισθε (Thuc., V, 
90); ἀλλ' ἐπιστάµεθα τὰ τῶν πολέµων ἔστιν ὅτε κοινοτέρας τὰς τύχας λαµβάνοντα ἢ 
κατὰ τὸ διαφέρον ἑκατέρων πλῆθος· (Thuc., V, 102).  
«La fortuna, invocata nel dialogo tucidideo dai Melii come l’imponderabile che può 
riequilibrare le forze in campo e tiene desta la speranza, è principio immanente a tutti i 
personaggi delle Troiane, con una sinistra ironia che pare riecheggiare le sorti che 
unificano vincitori e vinti, le koinóterai túchai di Tucidide, V 102 ».  438
Tuttavia le parole dell’Avezzù vanno precisate, dal momento che la fortuna invocata dai 
Meli non è completamente ‘atea’ come quella delle Troiane. I Meli dicono: ὅµως δὲ 
πιστεύοµεν τῇ µὲν τύχῃ ἐκ τοῦ θείου µὴ ἐλασσώσεσθαι, ὅτι ὅσιοι πρὸς οὐ δικαίους 
ἱστάµεθα, […] (Thuc., V, 104). Nelle Troiane, se notiamo un’iniziale e debole fiducia 
nella giustizia divina da parte di Ecuba (cfr. vv. 469-71), abbiamo poi una evoluzione 
decisamente in negativo, basti pensare ai vv. 612-13 (ὁρῶ τὰ τῶν θεῶν, ὡς τὰ µὲν 
πυργοῦσ' ἄνω / τὸ µηδὲν ὄντα, τὰ δὲ δοκοῦντ' ἀπώλεσαν; cfr. anche vv. 884-88, 
1240-45, 1280-81) che rappresentano un decisivo elemento di ciò che Di Benedetto 
definisce come «crisi della teodicea ». In Tucidide gli Ateniesi, nella loro superbia, 439
non credono nel capovolgimento della sorte né nella inutile speranza dei deboli (cfr. 
 G. Avezzù, Il mito, cit.: pp. 204-205.438
 Cfr. V. Di Benedetto, Il pathos, cit.: pp. 38-45.439
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Thuc., V, 103), ma hanno fiducia nel sostegno divino che da sempre, nella loro visione, 
si schiera dalla parte del più forte (cfr. Thuc., V, 105, 1-2). In Euripide assistiamo 
invece, attraverso le parole di Atena, all’abbandono per vergogna e disgusto del crudele 
vincitore. 
Come si è visto, quindi, il contesto della tragedia è straziante, ma paradossalmente non 
credo sia ammissibile in maniera sicura il riconoscimento di allusioni esplicite alla 
altrettanto straziante e drammatica campagna bellica contro l’isola di Melo. Forse 
l’episodio che più si avvicina al clima del Dialogo in Tucidide è quello di Andromaca, 
perché ella, totalmente inerme, debole e inferiore, più di tutte le altre è minacciata e 
costretta a cedere alle imposizioni crudeli dei Greci, così come i Meli non potranno 
ribattere alle parole ἀνέλεγκτα (cfr. Thuc., V, 85) degli Ateniesi. Ma ciò che risalta 
maggiormente nelle Troiane non è tanto una condanna contro Melo, ma una condanna 
contro la violenza del mondo in cui viveva Euripide, la quale causava, come sostiene il 
Carter , la distruzione dell’οἶκος. Se la guerra distrugge la πόλις, principale baluardo 440
della società maschile, Euripide fa notare come anche l’οἶκος, in cui agiscono le donne e 
la famiglia, venga totalmente annullato e se le due realtà possono coesistere 
armoniosamente in tempo di pace, in tempo di guerra tutto viene ribaltato:  
«la guerra determina infatti un totale sovvertimento dei valori familiari, la minaccia di 
distruzione colpisce la sfera privata dell’oikos, le regole del gamos vengono alterate, e in 
più l’eros compare nella sua forma aggressiva e pericolosa ».  441
La guerra distrugge tutto, «anche qualunque possibilità di ricostruzione futura del 
nucleo familiare e dunque dell’intero gruppo sociale »: con l’uccisione di Astianatte, i 442
“barbari” Greci, timorosi di una futura ribellione, decidono di radere al suolo anche la 
sfera familiare, fino ai suoi più giovani e inermi componenti. La scena dell’addio tra 
Andromaca e Astianatte è tra le più tristi e patetiche della tragedia, alla quale si 
aggiungono la concezione nichilistica della vita da parte della moglie di Ettore (cfr. vv. 
630-31 e 636-38) e la consapevolezza che la decisione della sorte del figlioletto è stata 
decretata dal crudele Odisseo (cfr. v. 721) che ha prevalso nell’assemblea come un abile 
 Cfr. D. M. Carter, The Politics, cit.: pp. 136-139.440
 V. Andò, Matrimonio, cit., in Studi di filologia classica, cit.: p. 252.441
 ibid.: p. 260.442
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demagogo . Ma le due caratteristiche più interessanti dell’episodio di Andromaca e 443
Astianatte sono state notate dalla Brillet-Dubois: da una parte la somiglianza 
dell’entrata in scena dei due personaggi su un carro con la consegna dei tributi delle 
città alleate a teatro ; dall’altra la totale incongruenza della sorte di Astianatte con la 444
processione degli orfani di guerra che veniva fatta prima della rappresentazione teatrale. 
È chiaro che l’episodio assumerebbe un carattere fortemente polemico dal punto di vista 
politico, dal momento che metterebbe sullo stesso piano Andromaca e Astianatte, con le 
loro sofferenze, e gli alleati della πόλις. Il contrasto tra tragedia e cerimonia preliminare 
si rifà vivo e questa volta è molto sottile il confine tra alleanza e sottomissione. Se fosse 
davvero così, allora Euripide avrebbe compiuto un’azione estremamente sovversiva nei 
confronti dell’ideologia bellica della città, mostrando tutto il suo rifiuto per 
l’imperialismo ateniese perché, come dice la studiosa, «compatir avec ses souffrances 
implique d’admettre que les victimes des Athéniens ont toutes les raisons de se 
lamenter ». Inoltre, se nel saluto di Andromaca al figlioletto ai vv. 742-43  si 445 446
intendono come referenti di τοῖσιν ἄλλοις i giovani orfani ateniesi, allora assistiamo ad 
una vera e propria inversione del rito civico della processione degli orfani . Mentre 447
nella processione degli orfani si celebrava il raggiungimento della maggiore età con la 
consegna di un’armatura come dono della madrepatria, in ricordo anche del valore dei 
padri caduti in guerra, nelle Troiane Astianatte non avrà alcuno di questi onori. Forse al 
pubblico non sarebbe arrivato questo messaggio dal momento che Astianatte era un 
nemico e barbaro? È improbabile, in Euripide sembra non esserci più alcuna differenza 
tra Greci e barbari , dal momento che più avanti (cfr. v. 763) i Greci vengono definiti 448
“inventori di barbare crudeltà”. Euripide, dunque, non identifica i personaggi attraverso 
 Insostenibile, anche perché non dimostrata logicamente, mi sembra la tesi del Grégoire 443
(Euripide, cit., 1959: p. 21) secondo la quale Ulisse sarebbe Alcibiade e quindi la 
rappresentazione negativa di Ulisse-Alcibiade testimonia la presa di posizione di Euripide in 
favore di Nicia.
 Pur non essendoci testimonianze che dimostrino che il trasporto dei tributi degli alleati fossero 444
portati su un carro, la studiosa dice che non si può escludere la possibilità che il verbo φέρειν 
implicasse l’utilizzo di un carro. Cfr. P. Brillet-Dubois, Astyanax, cit.: pp. 36-37. 
 ibid.: p. 36.445
 ἡ τοῦ πατρὸς δέ σ' εὐγένει' ἀποκτενεῖ, / ἣ τοῖσιν ἄλλοις γίγνεται σωτηρία.446
 Che τοῖσιν ἄλλοις possa essere un reale riferimento al pubblico come potrebbe esserlo νέοισιν 447
ἀστῶν τῶνδ’ del v. 843 delle Supplici?
 Cfr. in proposito S. Saïd, Grecs et Barbares dans les tragédies d’Euripide. La fin des 448
différences?, «Ktema» 9 (1984): pp. 27-53.
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la loro origine e provenienza, ma attraverso la loro natura e i loro comportamenti. Non è 
importante se in questa tragedia il poeta stia dipingendo proprio i Greci come persone 
crudeli, violente, guerrafondaie e tracotanti, è il loro modo di agire che comporta un 
giudizio negativo. Anche attraverso Andromaca e Astianatte Euripide esprime la sua 
opinione sull’insensatezza delle crudeltà dei Greci, quelle della guerra di Troia come 
quelle della guerra del Peloponneso (in particolare modo e con molta probabilità il 
riferimento era a Melo) e dava una vivida immagine della sorte che la guerra infliggeva 
all’οἶκος. 
Non ci sono limiti alla catastrofe, esteriore ed interiore, il tutto è caratterizzato, come si 
può intendere fin dall’inizio , da una totale assenza degli dèi e della fiducia in essi. 449
Ma è troppo tardi ormai per pensare ed ammonire sugli effetti disastrosi che la guerra 
provocava alla vita di Atene, poiché le parole del poeta risuonano mute nelle menti dei 
politici ateniesi.  
«Egli non aveva della valide proposte politiche da offrire agli spettatori, ma intendeva 
scavare in altre direzioni: il rovesciamento della concezione tradizionale che opponeva 
come termine positivo a termine negativo i Greci ai barbari e i vincitori ai vinti, la ricerca 
di una nuova poetica il cui centro è costituito dallo sfogo del dolore e dall’elegia, 
l’elaborazione di una lirica nuova nella direzione di una poesia ‘bella’ e raffinata ». 450
Non rimane che prendersi cura di ciò che di più intimo possiede l’individuo umano, 
ovvero la famiglia, l’amore della moglie e dei figli, il benessere quotidiano. Ma la 
guerra dilania tutto e Melo, per Euripide, rappresenta una goccia in un lago di sangue 
ormai troppo vasto. 
È probabile che vi siano nascosti alcuni spunti storico-politici che noi moderni non 
riusciamo a carpire ed interpretare, ma, a prescindere da questo, si può essere d’accordo 
col Carter: «yet, in forcing its audience to consider the effect of war, it is an undeniably 
political play, whether or not the irresistible correspondance with Melos is meant ».  451
Così, se l’intento è quello di identificare delle allusioni agli episodi storico-politici 
contemporanei, dobbiamo accontentarci di qualche somiglianza con gli eventi di Melo e 
 Dice Dunn (Tragedy’s End, cit.: p. 105): «when the gods depart, their departure is final: they 449
have made their plans and foretold the outcome, and have nothing left to do».
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 191-192.450
 D. M. Carter, The Politics, cit.: p. 139.451
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della Sicilia, tuttavia sono convinto che la politicità delle Troiane si risolva tanto 
nell’individuazione e nella ricerca di singoli spunti storico-politici all’interno dell’opera 
quanto nel rendersi conto che è anche nella rappresentazione in sé di un simile pezzo 
drammatico, violento, disperato e rassegnato, proprio nel 415 a.C., che consiste il vero 
carattere politico di un autore coraggioso e malinconico allo stesso tempo che aveva 
ancora la forza di far sentire la propria voce contro gli orrori della guerra e la propria 
opinione sulla distruzione di Melo e sulla futura campagna siciliana. 
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Capitolo VIII 
Σὲ δ' ἄγαµαι, ὦ Κλεινίου παῖ: Euripide, Alcibiade e la spedizione in Sicilia 
«[…] so Athens turned cold under the shadow of disaster 
and felt, rather than knew, the catastrophe at hand». 
(P. G. Maxwell-Stuart, 1973) 
Da ciò che si è detto finora, si è visto che la tragedia si muove lungo due direzioni 
storiche, una che porta a Melo, l’altra in Sicilia. Cronologicamente le Troiane si trovano 
al centro di questi tragici eventi e se per Melo non ci sono grandissime difficoltà nel 
rintracciarne allusioni, seppur la conclusione della campagna sia avvenuta a ridosso 
della rappresentazione della tragedia, per la spedizione in Sicilia ci troviamo in una 
posizione tale da dover ipotizzare una dote profetica di Euripide, dal momento che nel 
Marzo del 415 a.C. la flotta ateniese non era ancora partita per la Sicilia né si era ancora 
fatta un’assemblea ufficiale per discutere della spedizione. Tuttavia le prime assemblee 
per conoscere le diverse opinioni sull’eventuale spostamento della battaglia dovettero 
cominciare già nell’inverno del 415 a.C. (cfr. Thuc., VI, 1, 1). D’altra parte l’interesse 
per i territori siciliani e italici vi era sempre stato, non solo in considerazione delle 
precedenti spedizioni, prima nel 427 a.C. (cfr. Thuc., III, 86, 1) e poi nel 425 a.C. (cfr. 
Thuc., IV, 2, 2), ma già fin dall’inizio della guerra del Peloponneso, stando a Thuc., I, 
36, 2 e I, 44, 3, la prospettiva di una spedizione verso i rigogliosi territori dell’isola 
siciliana allettava le mire degli Ateniesi. Ma non quella di Pericle: il saggio stratego  
ἡσυχάζοντάς τε καὶ τὸ ναυτικὸν θεραπεύοντας καὶ ἀρχὴν µὴ ἐπικτωµένους ἐν τῷ πολέµῳ 
µηδὲ τῇ πόλει κινδυνεύοντας ἔφη περιέσεσθαι· οἱ δὲ ταῦτά τε πάντα ἐς τοὐναντίον 
ἔπραξαν καὶ ἄλλα ἔξω τοῦ πολέµου δοκοῦντα εἶναι κατὰ τὰς ἰδίας φιλοτιµίας καὶ ἴδια 
κέρδη κακῶς ἔς τε σφᾶς αὐτοὺς καὶ τοὺς ξυµµάχους ἐπολίτευσαν, […] .  452
E correttamente il Donini, seguendo in gran parte il Gomme , precisa in nota a questo 453
passo:  
 Thuc., II, 65, 7.452
 Il Gomme (cfr. A historical, cit., vol. II, Oxford 1956: pp. 191-192) crede che qui Tucidide si 453
riferisca alle campagne di Demostene nel 426 a.C., alla battaglia di Delio nel 424 a.C., alla 
campagna peloponnesiaca di Alcibiade nel 418 a.C. e alla grande spedizione in Sicilia nel 415 
a.C.
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«oltre che alla grande spedizione di Sicilia del 415-413, narrata nei libri VI e VII […] 
Tucidide probabilmente pensa a episodi come il primo intervento ateniese in Sicilia, 
svoltosi dal 427 al 424 […] e alle campagne di Demostene nell’Etolia e nell’Acarnania 
del 426-425 […]. Quanto agli individui che traevano vantaggi dalle imprese, l’esempio 
più importante è quello di Alcibiade, la cui rivalità con Nicia e l’ambizione personale lo 
spinsero alla grande spedizione di Sicilia […] ».  454
Lo stesso Tucidide dirà poco dopo che la spedizione in Sicilia fu uno dei più grandi 
errori mai fatti dal governo ateniese (cfr. Thuc., II, 65, 11) e soprattutto da Alcibiade, sia 
a causa dell’errata stima delle potenze da affrontare sia a causa delle inopportune 
decisioni prese durante la campagna. Già da questo passo quindi è possibile vedere 
Alcibiade sotto una luce negativa, dal momento che l’erede di Pericle fece tutto fuorché 
seguire la politica del suo tutore. Detto questo è chiaro che Tucidide non doveva 
condividere le parole di Alcibiade da lui riportate nel VI libro riguardo la spedizione di 
una flotta in aiuto dei Segestani, recatisi ad Atene per chiedere aiuto contro Selinunte, la 
quale a sua volta aveva fatto ricorso alle forze di Siracusa, colonia dorica favorevole 
agli Spartani. In contrapposizione al concetto di πρόνοια che pervade tutto il discorso di 
Nicia , contrario alla campagna siciliana, vengono sottolineate la giovinezza, 455
l’egoismo, l’egocentrismo, la superbia, la frettolosità, l’ardore e l’ambizione personale 
di Alcibiade . Le cose ἐπαγωγὰ καὶ οὐκ ἀληθῆ (Thuc., VI, 8, 2) sono riferite 456
ovviamente alle parole dei Segestani i quali mentirono sulle loro disponibilità 
economiche , ma quasi sicuramente, nonostante non venga esplicitato, anche alle 457
parole di Alcibiade alle quali gli Ateniesi invece reagirono molto positivamente, presi 
dal desiderio e dall’ansia di intraprendere una nuova ed apparentemente fruttuosa 
campagna bellica . Il giovane stratego però si sbagliava e la sua valutazione sulle forze 458
delle città siciliane assieme alla fiducia nella loro alleanza erano destinate ad infrangersi 
 G. Donini, Le Storie di Tucidide, vol. I, Torino 1982: nota n. 5 a p. 372.454
 Cfr. Thuc., VI, 9-14, in particolare: 9, 2; 10, 5 (molto simile alle parole di Pericle in II, 65, 7); 455
13, 1.
 Cfr. Thuc., VI, 12, 2; 15, 2; 17-19. Decisamente più neutrale la versione di Plutarco in Alc., 17.456
 Cfr. Thuc., VI, 46.457
 Cfr. Thuc., VI, 6, 1; 19, 1; 20, 1; 24, 2-3; 30, 2; 31, 1.458
!172
contro i dati della dura realtà. Furono la disorganizzazione, l’eccessiva fretta  e la 459
brama di vittoria e ricchezze a condurre al disastro finale nel 413 a.C. Certo è che anche 
l’esilio inflitto allo stesso Alcibiade per la mutilazione delle Erme e la sua conseguente 
defezione alla parte spartana, dovettero pesare assai. Chissà come sarebbe stata gestita 
la situazione in Sicilia se Alcibiade avesse potuto guidare flotta ed esercito . 460
«Et Euripide?», si chiede il Goossens . Che opinione aveva della campagna siciliana? 461
E soprattutto che rapporto aveva con la politica di Alcibiade? È vero che stava scrivendo 
«une drame contre la guerre, où il condamne toute expédition offensive», ma non è 
altrettanto vero che il tutto vada considerato nell’ottica delle «contradictions insolubles» 
nelle quali il Goossens  vedeva vivere il poeta. Non comprendo per quale motivo lo 462
studioso debba postulare queste oscillazioni di pensiero nell’attività di Euripide per 
poter parlare delle Troiane come di un dramma contro la guerra. Si è già ben visto come 
il tragediografo segua una precisa linea di pensiero in cui non ci sono contraddizioni, 
semmai queste si verificarono nella politica di Atene, di pari passo alla quale Euripide 
produceva le sue opere. Le incomprensibili e assurde scelte politiche della sua patria lo 
portarono non a cambiare idea, ma a non credere più in un’idea precisa, cioè quella 
dell’Atene giusta, potente, magnifica e incorruttibile. Quella di Euripide è una parabola 
discendente, non un continuo altalenare di opinioni contraddittorie. Non c’è incoerenza 
nel pensiero del poeta, ma un affievolimento graduale di fiducia e ottimismo che lo ha 
 Non va preso tuttavia troppo alla lettera il racconto di Tucidide secondo le parole del quale 459
tutto avvenne nel giro di poco tempo. In proposito Fantasia (La guerra, cit.: pp. 125-126), dopo 
aver sottolineato la mancata menzione da parte dello storico ateniese del rinnovo dell’alleanza di 
Atene con Segesta già nel 418/17 a.C., come confermato da un documento epigrafico (IG, I3, II), 
dice: «si registra infine una sfasatura fra l’impressione trasmessa dai paragrafi che inquadrano ad 
anello l’excursus sul popolamento della Sicilia antica (VI, 1, 1 e 6, 1), che dipingono un’Atene in 
preda al desiderio smodato di sottomettere la Sicilia già nell’inverno 416-415, e i tempi più 
dilatati suggeriti dal resoconto dei fatti: i Segestani, e coloro che ne appoggiavano le richieste, 
dovettero esporre più volte le loro ragioni “nelle assemblee” prima che gli Ateniesi arrivassero a 
prendere una decisione. La deliberazione, peraltro, si limitava a disporre l’invio a Segesta di 
ambasciatori che si rendessero conto di persona dell’effettiva disponibilità delle risorse promesse 
dai Segestani a sostegno della guerra (VI, 6, 3), e gli ambasciatori andarono e tornarono da 
Segesta nello stesso inverno 416-415. Queste sbavature nel resoconto di Tucidide autorizzano 
l’ipotesi che, allo scopo di mettere in risalto il carattere irrazionale della scelta del popolo 
ateniese, egli abbia compresso in questa sola stagione un processo più lungo che aveva avuto 
inizio qualche tempo prima, magari proprio nella prima metà del 417, con la stipulazione o il 
rinnovo dell’alleanza con Segesta. E che quello fosse l’intento di Tucidide è dimostrato da diversi 
particolari della sua presentazione: […]».
 Tucidide ci informa solo delle intenzioni iniziali di Alcibiade in VI, 48.460
 R. Goossens, Euripide, cit.: p. 530.461
 Cfr. ibid.462
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spinto a condannare le imprese belliche della sua città, da ultimo quelle contro Melo e la 
Sicilia. Proprio per questo motivo credo fortemente che Euripide, monitorando già 
nell’inverno e nella primavera del 415 a.C. la situazione politica di Atene ed ascoltando 
le voci su una possibile spedizione in Sicilia, si fosse indubbiamente schierato contro 
una nuova guerra, per di più di conquista e offensiva .  463
Premesso quindi che era del tutto possibile che Euripide avesse in mente anche la 
sventurata spedizione siciliana, senza dover ipotizzare una qualche dote profetica da 
parte sua, bisogna capire come egli si rapportasse alla posizione politica tenuta da 
Alcibiade in quel periodo. L’analisi del Di Benedetto sul pensiero di Euripide riguardo 
al personaggio politico di Alcibiade parte dalla considerazione di un frammento di un 
epinicio euripideo che Plutarco ci tramanda: 
λέγει δ' ὁ Εὐριπίδης ἐν τῷ ᾄσµατι ταῦτα· “σὲ δ' ἄγαµαι  ὦ Κλεινίου παῖ. καλὸν ἁ νίκα· 464
κάλλιστον δ', ὃ µηδεὶς ἄλλος ‘Ελλάνων, ἅρµατι πρῶτα δραµεῖν καὶ δεύτερα καὶ τρίτα, 
βῆναί τ' ἀπονητὶ δὶς στεφθέντ' ἐλαίᾳ κάρυκι βοὰν παραδοῦναι” . 465
Sicuramente Euripide avrà avuto ammirazione o almeno simpatia nei confronti di 
Alcibiade, tuttavia non ritengo ammissibile parlare di una adesione politica da parte del 
poeta ai progetti del giovane stratego. Il contesto dell’epinicio, composto appunto in 
occasione delle sue vittorie col carro alle Olimpiadi del 416 a.C. , è totalmente 466
estraneo alla posizione politica. L’ammirazione che Euripide evidentemente provò per le 
notevoli vittorie di Alcibiade non deve essere necessariamente messa sullo stesso piano 
della sua opinione politica nei confronti del giovane politico. Se è vero che la lode 
contenuta nell’epinicio non sarebbe credibile accanto a una totale disapprovazione della 
politica di Alcibiade, è tuttavia possibile che ad essa non corrispondesse una piena 
 Molto diretto il Delebecque (Euripide, cit., 1969: pp. 238-239): «[…] Quand il donne une 463
trilogie sur la guerre de Troie aux Dionysies de 415, c’est à dire au moment même où les 
Athéniens s’assemblaient sur la Pnyx pour entendre les orateurs opposer leur thèses sur 
l’intervention ou la non-intervention en Sicile, Euripide peut parler de la guerre en général et de 
la guerre de Troie en particulier, son public ne s’y trompe pas: il entend la guerre de Sicile».
 Adotto senza dubbi la correzione ἄγαµαι all’ἄγαµε di N e scarto la lezione ἀείσοµαι di Y. Cfr., 464
in proposito, C. M. Bowra, Euripides’ Epinician for Alcibiades, «Historia» 9 (1960): 68-79, in 
particolare p. 73.
 Plut., Alc., 11, 3.465
 Lo stesso Alcibiade in Thuc., VI, 16, 2, ne fa grande vanto. La notizia della vittoria è data 466
anche in Isocr., 16, 36.
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condivisione, ma soltanto una semplice comunione di idee. Il modello di Euripide era 
Pericle e non ce ne furono altri di tale livello, Alcibiade purtroppo non ricalcò i passi del 
suo tutore e si mostrò sprovveduto, ambizioso e superbo, per questo sarei meravigliato 
da una completa adesione di Euripide alla sua politica spregiudicata. Nel 415 a.C. non si 
può parlare, quindi, né di rifiuto e disprezzo né di condivisione da parte del 
tragediografo delle idee e delle proposte politiche di Alcibiade. L’unico giudizio che 
Euripide poteva dare con le Troiane era quello sulla posizione di Alcibiade riguardo alla 
spedizione in Sicilia e di certo non sulla questione di Melo, nella quale è quasi 
impossibile capire con certezza quanto pesò la partecipazione dello stratego. Il Bowra 
invece crede proprio che le Troiane rappresentino un decisivo punto di rottura tra 
Euripide ed Alcibiade, vista la sorte toccata a Melo, della guerra contro la quale lo 
studioso evidentemente considera Alcibiade come principale responsabile . Ma il 467
tempo intercorso tra la fine della campagna contro Melo e la rappresentazione delle 
Troiane era troppo breve per poter pensare ad un tardiva ideazione della tragedia da 
parte di Euripide, motivo per cui l’ipotesi del Bowra «non riesce del tutto 
convincente ». Tuttavia il resto della considerazione del Bowra è condivisibile ed 468
apprezzabile: egli ha ragione nello specificare che di Alcibiade non troviamo traccia 
nelle ultime tragedie Euripide e nel citare i versi di Aristofane come testimonianza del 
possibile stato d’animo che animava il tragediografo negli ultimi anni della sua vita. Del 
rapporto tra Alcibiade ed Euripide, o comunque del pensiero di Euripide sulla politica di 
Alcibiade, siamo destinati a rimanere completamente all’oscuro e se nelle tragedie degli 
anni ’20 non sembrano esserci riferimenti al politico, le uniche opere, prima delle 
questioni di Melo e della Sicilia, su cui possiamo condurre un’indagine sono quelle che 
vanno dal 420 a.C. al 416 a.C. Il primo problema sta nel fatto che non abbiamo tragedie 
con datazione sicura fra il 420 a.C. e il 416 a.C., ma abbiamo varie proposte ed in 
questo arco di 3/4 anni si muovono, tra le tragedie complete, l’Eracle, l’Ifigenia in 
Tauride e lo Ione. Il secondo ostacolo è la mancata allusione in ognuna di queste tre 
 Cfr. C. M. Bowra, Euripides’, cit.: p. 79.467
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 185. In particolare vd. pp. 185-187 per l’opinione del Di 468
Benedetto sul rapporto Troiane-Melo.
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tragedie alla personalità di Alcibiade , anche ammettendo che siano state tutte 469
rappresentate in questo spazio temporale.  
Il Goossens, per cercare di chiarire il rapporto tra il poeta e il politico, cita un 
frammento del Plistene (626 Kn.), in cui si dice: 
δήµῳ δὲ µήτε πᾶν ἀναρτήσῃς κράτος  
µήτ' αὖ κακώσῃς, πλοῦτον ἔντιµον τιθείς,  
µηδ' ἄνδρα δήµῳ πιστὸν ἐκβάλῃς ποτὲ  
µηδ' αὖξε καιροῦ µείζον', οὐ γὰρ ἀσφαλές,  
µή σοι τύραννος λαµπρὸς ἐξ ἀστοῦ φανῇ.  
κόλουε δ' ἄνδρα παρὰ δίκην τιµώµενον·  
πόλει γὰρ εὐτυχοῦντες οἱ κακοὶ νόσος. 
Se il frammento non fa altro che confermare il pensiero politico moderato di Euripide, 
l’uomo cui si fa riferimento sembrerebbe Alcibiade e il trattamento che il popolo gli 
riservò:  
«cet homme si populaire (δήµῳ πιστὸν) fut, dans l’espace de quelque mois, 
successivement porté aux nues (µηδ' αὖξε καιροῦ µείζον’), jusqu’à assumer une véritable 
dictature de fait (µή σοι τύραννος … ἐξ ἀστοῦ φανῇ), puis déposé et solennellement rayé 
des cadres de la cité (µηδ' ἄ… ἐκβάλῃς ποτὲ). Comparez Thucydide, VI, 15, 3: ὢν γὰρ ἐν 
ἀξιώµατι ὑπὸ τῶν ἀστῶν, ταῖς ἐπιθυµίαις µείζοσιν ἢ κατὰ τὴν ὑπάρχουσαν οὐσίαν ἐχρῆτο 
ἔς τε τὰς ἱπποτροφίας καὶ τὰς ἄλλας δαπάνας· ὅπερ καὶ καθεῖλεν ὕστερον τὴν τῶν 
’Αθηναίων πόλιν οὐχ ἥκιστα. φοβηθέντες γὰρ αὐτοῦ οἱ πολλοὶ τὸ µέγεθος … ὡς 
τυραννίδος ἐπιθυµοῦντι πολέµιοι καθέστασαν … καὶ ἄλλοις ἐπιτρέψαντες, οὐ διὰ µακροῦ 
ἔσφηλαν τὴν πόλιν ».  470
La descrizione sembra adattarsi alla personalità e all’esperienza vissuta da Alcibiade, 
quando fu esiliato nel 415/14 a.C, purtroppo, però, il v. 1232 degli Uccelli di Aristofane, 
rappresentati nel 414 a.C., parodizza il fr. 627 Kn. del Plistene, il che implica che la 
tragedia di Euripide debba essere non solo anteriore al 414 a.C., ma anche al 415 a.C., 
anno occupato dalla trilogia troiana. Possiamo arrivare quindi al 416 a.C. come data più 
bassa, ma l’ipotesi di un riferimento all’esilio di Alcibiade cadrebbe e non potrebbe 
 L’unico caso ambiguo è quello dei vv. 1575-94 dello Ione, i quali, secondo alcune 469
interpretazioni, alluderebbero alla politica e alla campagna espansionistica di Alcibiade in quegli 
anni nel Peloponneso.
 R. Goossens, Euripide, cit.: p. 561.470
!176
essere più considerata. È così che allora il Goossens mette giustamente il frammento di 
Euripide in parallelo con Thuc., III, 42, 5 - 43, 1, e con le idee che Diodoto ivi esprime. 
Bisogna dunque rinunciare anche alla testimonianza del Plistene per conoscere meglio il 
rapporto Euripide-Alcibiade. Il fatto è che non possiamo in alcun modo sapere nulla dei 
due e, di conseguenza, risulta difficile postulare una condanna o una simpatia espressa 
da Euripide, fino alle Troiane, nei confronti del politico ateniese. Perciò, anche parlare 
col Delebecque di «rupture avec la politique d’Alcibiade » non ha molto senso, dal 471
momento che mancano elementi evidenti e in numero sufficiente per dimostrare una 
precedente condivisione di idee tra Euripide e il politico. La mancanza della città di 
Argo nell’elenco delle terre in cui il Coro delle Troiane desidera essere portato non 
testimonia una rottura con la politica di Alcibiade, fortemente improntata alla 
collaborazione con Argo. Invece è una sicura allusione al programma di Alcibiade 
relativo alla spedizione in Sicilia l’apparentemente ambigua citazione della Fenicia, 
ovvero di Cartagine, al v. 221, poiché in Thuc., VI, 90, 2 è lo stratego ateniese che 
confessa il piano e gli obiettivi della spedizione siciliana di fronte agli Spartani: 
ἐπλεύσαµεν ἐς Σικελίαν πρῶτον µέν, εἰ δυναίµεθα, Σικελιώτας καταστρεψόµενοι, µετὰ 
δ' ἐκείνους αὖθις καὶ ’Ιταλιώτας, ἔπειτα καὶ τῆς Καρχηδονίων ἀρχῆς καὶ αὐτῶν 
ἀποπειράσοντες. Ma la repulsione che Euripide provava per l’insano progetto di 
Alcibiade non deve far pensare ad un volontario avvicinamento da parte del 
tragediografo alle opposte idee politiche di Nicia nel 416/15 a.C., dal quale, come si è 
già visto, il poeta si tenne sempre lontano, poiché lo considerava primo responsabile 
delle stragi di Scione, Mende, Torone e Melo. «Il est seulement exact de reconnaître que 
leurs deux routes se confondent un moment, avant de s’écarter encore: […] ». 472
Sappiamo che le critiche, in Euripide, sono rivolte da sempre verso la guerra in sé più 
che ai singoli personaggi, inoltre il disastro e il dramma di Troia erano talmente epici, 
vasti e universali che la condanna non poteva che essere diretta all’intero fenomeno 
della guerra, fino ad inglobare la contemporanea guerra del Peloponneso. Perciò non 
condivido l’opinione del Di Benedetto , secondo il quale Alcibiade doveva ispirare ad 473
Euripide una grande fiducia politica. L’epinicio del poeta testimonia grande 
 Cfr. E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: pp. 257-259.471
 ibid.: p. 259.472
 Cfr. V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 187-190.473
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ammirazione per il giovane atleta e politico e le sue vittorie di fronte a tutta la Grecia 
non potevano che infiammare l’orgoglio patriottico euripideo, ma la speranza e la 
fiducia politica sono altra cosa, per questo concordo con il passo indietro compiuto 
dallo stesso Di Benedetto in considerazione delle Troiane e dell’opinione politica di 
Euripide:  
«[…] ma, per quel che riguarda l’atteggiamento di Euripide di fronte alla situazione 
politica nel suo complesso, quel processo che si era iniziato negli anni intorno alla morte 
di Pericle era ormai irreversibile. Una tragedia come le Supplici Euripide non la scrisse 
più, e si accentuava invece, nel profondo, un atteggiamento di amaro distacco di fronte 
alle vicende politiche interne di Atene ».  474
Dunque quale poteva essere il pensiero di Euripide sulle contemporanee discussioni 
circa una eventuale e prossima spedizione contro la Sicilia, essendosi appena terminata 
la campagna contro Melo? Di certo in un dialogo così acceso come quello tra Nicia e 
Alcibiade descritto da Tucidide, Euripide non poteva appoggiare la posizione estrema 
dell’ultimo, anche in considerazione del dialogo fra Atena e Poseidone all’inizio delle 
Troiane dove viene lodata la mitezza (cfr. v. 53). Va da sé che i due dialoghi non sono da 
mettere a confronto, ma è chiaro che in Tucidide non vi è quel punto d’incontro tanto 
agognato da Euripide e purtroppo giunto soltanto al termine della guerra, di fronte ai 
suoi terrificanti risultati. Atena, promotrice della guerra offensiva, e Poseidone, 
difensore di Troia, rappresentano non tanto le posizioni di Alcibiade e di Nicia quanto le 
opinioni che non solo loro due, ma qualunque coppia di generali ateniesi in contrasto 
avrebbe avuto, avendo davanti agli occhi le conseguenze funeste della guerra. Il dialogo 
delle divinità doveva servire da monito per gli Ateniesi e non può essere interpretato in 
altra maniera. Un’apertura di scena in una simile desolazione post-bellica ed una 
conseguente collera divina promessa all’esercito greco non potevano non suscitare 
paura e ansia nei cuori e nelle menti degli Ateniesi spettatori, che avrebbero pensato sia 
alla conclusione della campagna di Melo, sia all’ultima idea bellica, l’invasione della 
Sicilia. Ciò che doveva maggiormente creare disturbo fra il pubblico doveva essere il 
riferimento alla distruzione della flotta greca e la volontà da parte di Atena di 
δύσνοστον αὐτοῖς νόστον ἐµβαλεῖν (v. 75). Un riferimento alla possibile cessazione da 
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 190.474
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parte della dea di favorire gli Ateniesi doveva impensierire il pubblico spettatore. Come 
già detto, queste parole non assumono il carattere di vendetta divina perché Euripide 
non crede più nemmeno nella giustizia divina. Sono le parole di Poseidone, rivolte ad 
Atena ai vv. 67-68, che illuminano meglio la natura della necessaria distruzione 
dell’empia flotta achea: τί δ' ὧδε πηδᾷς ἄλλοτ' εἰς ἄλλους τρόπους / µισεῖς τε λίαν καὶ 
φιλεῖς ὃν ἂν τύχῃς;. Non si tratta quindi di giustizia o vendetta divina, ma di un 
semplice capriccio della fortuna che rispecchia un più ampio andamento ciclico, che ora 
eleva gli uomini ora li abbatte. L’unica fiducia rimasta di Euripide è quella più 
spaventosa, ovvero quella nel destino che travolge ogni cosa senza guardare e 
distinguere nulla. 
Ma se vogliamo cercare delle allusioni esplicite alla Sicilia, dobbiamo leggere i vv. 
220-29: 
καὶ τὰν Αἰτναίαν ‘Ηφαίστου  
Φοινίκας ἀντήρη χώραν,  
Σικελῶν ὀρέων µατέρ', ἀκούω  
καρύσσεσθαι στεφάνοις ἀρετᾶς,  
τάν τ' ἀγχιστεύουσαν γᾶν  
†’Ιονίῳ ναύται πόντῳ†,  
ἃν ὑγραίνει καλλιστεύων  
ὁ ξανθὰν χαίταν πυρσαίνων  
Κρᾶθις ζαθέαις παγαῖσι τρέφων  
εὔανδρόν τ' ὀλβίζων γᾶν.  
La Sicilia viene fatta oggetto di desiderio da parte del Coro, non esplicitamente, ma 
attraverso l’allusione all’isola al termine di una sequenza di città e territori graditi come 
destinazione. In molti si sono chiesti per quale motivo qui Euripide faccia sperare il 
Coro di donne troiane di poter giungere nella terra etnea. È probabile che Euripide, 
come vuole il Goossens , sia da includere in quel gruppo di anziani che raccontavano 475
le meraviglie siciliane, ma l’intento non poteva essere lo stesso di Alcibiade, ovvero 
l’incoraggiamento alla spedizione contro la Sicilia . Non avrebbe avuto alcun senso, 476
 Cfr. R. Goossens, Euripide, cit.: p. 531.475
 Della stessa opinione anche il Paley (cfr. Euripides. With an English Commentary, vol. I, 476
London 18722 [1860]: p. 490), secondo il quale, appunto, Euripide cercherebbe qui di avvisare i 
suoi concittadini della forza dei popoli siciliani contro cui si stava discutendo di combattere.
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d’altronde, citare il valore dei popoli che occupavano l’isola (cfr. v. 223 e v. 229). La 
forza e la gloria dei Siciliani, alle quali si allude, si pongono in netto contrasto con la 
sottovalutazione che ne dà Alcibiade in assemblea  ed in linea con la cautela di 477
Nicia . Perciò i versi in questione sono tutt’altro che un’esortazione alla guerra, essi 478
sono un avviso del valore e della forza di Siracusa. Curiosa, inoltre, la posizione del 
riferimento alla Sicilia dopo due coppie di città e terre, Corinto e Sparta la prima e 
Atene e la Tessaglia la seconda. Mentre le prime due città sono ovviamente temute ed 
odiate, le altre due sono agognate e apprezzate. Ma allora dove si colloca la quinta terra, 
la Sicilia? L’impressione è quella di una valutazione più o meno neutrale che si basa sui 
dati di fatto, ovvero la bellezza e la prosperità della terra insieme al valore e alla potenza 
delle città siciliane, i cui popoli erano descritti fin da Pindaro come composti da 
“valorosi guerrieri sempre pronti a combattere con le armature ”. Proprio con questo 479
avvertimento si sente ancora la politicità e l’amore per la patria da parte Euripide, 
perché mai come allora era giusto ammonire i propri concittadini, rappresentando gli 
effetti della catastrofe bellica per eccellenza e condannando la guerra espansionistica e 
offensiva che si proponeva con l’invasione della Sicilia.  
«Deux ans et demi après les exhortations pacifiques des Troyennes […] au lieu de 
femmes troyennes, c’étaient des citoyens de la brillante Athènes, tous les survivants de sa 
grande armée, qui devenaient esclaves sur la terre de Sicile ». 480
È vero che i vv. 376-84, già presi in considerazione, hanno un carattere di denuncia 
talmente universale che possono essere letti anche in relazione alla spedizione in Sicilia 
e che le vedove e gli orfani possono essere di Troia, di Melo o anche di Atene, se si 
considerano le famiglie dei soldati ateniesi morti in Sicilia, ma quest’ultima 
interpretazione avrebbe un sapore troppo profetico, che il Delebecque appunto rifiuta a 
priori cercando di leggere il carattere ‘pacifista’ delle Troiane in maniera da estenderlo 
ad un piano e ad un contesto più generici. Il concetto è lo stesso:  
 In particolare cfr. Thuc., VI, 17, 3-5.477
 Cfr. Thuc., VI, 20.478
 Cfr. Pind., Nem., I, vv. 15-18.479
 L. Parmentier, H. Grégoire, Euripide, cit., 1959: p. 24.480
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«ne pensons donc point que si Euripide fait une œuvre de propagande contre l’expédition 
de Sicile c’est parce qu’il obéit à une doctrine. Pensons au contraire que c’est à cause de 
son aversion pour la guerre contre Syracuse, aversion fondée sur des raisons positives 
nées de l’intérêt bien compris d’Athènes, qu’il s’élève contre tout guerre de conquête ».  481
Tuttavia bisogna riconoscere che il destino di una guerra non è aperto a molte 
possibilità, dal momento che o vi è vittoria o sconfitta. Euripide, considerando la 
situazione della sua città, l’eccessiva esaltazione del popolo opposta all’effettiva 
potenza del nemico contro cui ci si voleva scontrare, la superbia e la fretta dell’impresa, 
non poteva che trarre un’unica e logica conclusione: la disfatta. L’elogio della terra 
siciliana va in questa direzione, quella di ammonire sul possibile disastro. La stessa 
potenza della Sicilia si allinea con quella achea della guerra di Troia, ma almeno i 
Troiani avevano combattuto una guerra giusta e difensiva e, soprattutto, erano morti in 
patria. Gli Ateniesi invece nel 415 a.C. erano appena tornati da una missione bellica di 
natura crudele ed espansionistica e ne stavano per intraprendere una ancora più 
insensata che, a loro insaputa, li avrebbe portati sull’orlo del baratro. Euripide non 
profetizzò alcun esito della spedizione, cercò di avvertire i suoi concittadini della 
leggerezza con cui essi stavano trattando la questione. Il tragediografo diede una lezione 
morale al pubblico ateniese e solo successivamente la tragedia assunse i tratti di una 
vera e propria profezia. Prima nessuno se ne rese conto. 
 E. Delebecque, Euripide, cit., 1951: p. 262.481
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Capitolo IX 
Conclusione: πάντων τὸ θανεῖν , l’ultimo grido contro la guerra 482
Le Troiane sono l’ultimo tentativo da parte di Euripide di mettere sulla scena gli effetti 
della guerra e i danni che essa aveva provocato, stava provocando e avrebbe continuato a 
provocare. La vena antibellicista della tragedia è in pieno accordo con le precedenti 
opere, comprese le Supplici, ma tra le due tragedie c’è un’atmosfera diversa e un 
differente livello di tragicità. Cosa era cambiato? Nel 415 a.C. Atene veniva da cinque 
anni di ‘guerra fredda’ con Sparta, la Pace di Nicia teoricamente reggeva ed era in 
vigore, ma praticamente gli scontri, le battaglie, le spedizioni e le strategie offensive e 
difensive occulte non mancavano mai. La politica della città ateniese dopo la morte di 
Pericle prese una piega imperialistica molto violenta e sostanzialmente non cambiò mai, 
perseguendo quell’intento arrogante, seppur necessario, di espansione e di brama della 
vittoria che la portò all’autodistruzione. Così cinque anni di relativo stallo potevano 
accontentare in parte gli antibellicisti come Euripide, ma questi erano ben pochi in 
confronto ai numerosi giovani di Atene, il cui animo era infiammato per la proposta del 
‘sogno’ siciliano. Alcibiade non era un nuovo Cleone, ma di certo non fu un oppositore 
della guerra, moderato e prudente. Melo acuì la tristezza degli antibellicisti e la proposta 
di una spedizione in Sicilia li preoccupò. In questo clima furono rappresentate le 
Troiane, ultimo stanco e quasi distaccato invito a considerare il disastro che la guerra 
aveva portato sulla ricca e potente Troia. Non c’è più spazio per la fiducia negli dèi. 
Troppo a lungo gli Ateniesi erano stati convinti del sostegno divino e il messaggio del 
Dialogo tucidideo doveva fungere da monito. L’ambigua sorte a cui erano sottoposte le 
città in guerra si sarebbe abbattuta brutalmente (nell’ottica delle Troiane senza motivi di 
vendetta divina) su ciascuna di esse, vincitrici o sconfitte che fossero. Più che paura 
Euripide voleva trasmettere desolazione e sfiducia e la scelta di rappresentare per intero 
non le sofferenze di uomini o eroi, ma di donne che un tempo erano state ministre della 
tranquilla sfera dell’οἶκος, costituiva una scelta nuova e rivoluzionaria che metteva sotto 
gli occhi del popolo anche le sofferenze della famiglia colpita dalla guerra. La 
disperazione e il lamento femminile uniti alla tragicità della situazione avevano 
l’obiettivo di coinvolgere il pubblico e la condanna della guerra dovevano distogliere i 
cittadini dalla bramosia di conquista. L’amore disperato delle donne troiane per la loro 
 Eur., fr. 43 Kn.482
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patria voleva rispecchiare l’amore per Atene che i concittadini di Euripide avrebbero 
dovuto avere. Ma lui solo, con una tragedia, non poteva tenere a freno l’ingenua superbia 
del suo popolo. 
L’episodio di Ecuba, costretta ad ascoltare la triste sorte di Polissena, a vedere quella di 
Cassandra e quella di Andromaca, privata del suo Astianatte, sono costruzioni 
drammatiche di altissimo livello poetico, così come i diversi stasimi del Coro. Tuttavia 
come sostiene il Di Benedetto, il terzo episodio della tragedia, l’agone tra Elena e Ecuba 
sotto gli occhi di Menelao, costituisce l’unico momento di rottura della omogenea 
intonazione dell’opera:  
«la tragedia rischiava infatti di essere troppo monocorde, dal momento che anche Taltibio 
non è insensibile alle sofferenze delle Troiane […]. D’altra parte la demistificazione di 
Elena corrisponde anche a una demistificazione delle ragioni della guerra ed assolve 
pertanto ad una funzione pacifista ».  483
L’ἀγὼν λόγων delle Troiane è decisamente diverso da quello che abbiamo preso in 
considerazione nelle Supplici e non offre nessuno spunto utile per una interpretazione 
storico-politica della tragedia. Possiamo apprezzare lo scontro sofistico e paradossale da 
un punto di vista più che altro retorico, ma possiamo anche assaporare l’inutilità della 
discussione rapportata all’inutilità della guerra, compiutasi in nome di una donna 
volubile moralmente e poi, nell’Elena, anche materialmente. Ma Elena vivrà, tornerà in 
patria e non sarà uccisa da Menelao, come questi falsamente promette (cfr. vv. 1055-57), 
e la causa della guerra sarà così sempre viva in Grecia. Euripide, quindi, non solo cercò 
di far capire diversamente dal solito la sorte che avrebbe atteso i Greci vincitori e 
superbi, alla quale si accenna qua e là, ma rappresentò il destino che sopportarono e che 
avrebbero dovuto sopportare tutte le mogli e le donne di guerrieri caduti in guerra. La 
sorte della famiglia e della sfera privata d’altronde era legata a quella della πόλις e come 
un tracollo di quest’ultima avrebbe sconvolto tutti gli equilibri interni così 
l’annientamento dell’unità dell’οἶκος avrebbe provocato la caduta della πόλις. La lezione 
di Euripide non fu ascoltata e gli Ateniesi dopo il disastro siciliano impararono a proprie 
spese le conseguenze terribili di una guerra offensiva. La disperazione e l’angoscia delle 
Troiane era destinata a manifestarsi nella realtà:  
 V. Di Benedetto, Troiane, cit.: nota n. 248 alle pp. 220-221.483
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ἐς δὲ τὰς ’Αθήνας ἐπειδὴ ἠγγέλθη, ἐπὶ πολὺ µὲν ἠπίστουν καὶ τοῖς πάνυ τῶν στρατιωτῶν 
ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἔργου διαπεφευγόσι καὶ σαφῶς ἀγγέλλουσι, µὴ οὕτω γε ἄγαν πανσυδὶ 
διεφθάρθαι· ἐπειδὴ δὲ ἔγνωσαν, χαλεποὶ µὲν ἦσαν τοῖς ξυµπροθυµηθεῖσι τῶν ῥητόρων τὸν 
ἔκπλουν, ὥσπερ οὐκ αὐτοὶ ψηφισάµενοι, ὠργίζοντο δὲ καὶ τοῖς χρησµολόγοις τε καὶ 
µάντεσι καὶ ὁπόσοι τι τότε αὐτοὺς θειάσαντες ἐπήλπισαν ὡς λήψονται Σικελίαν. πάντα δὲ 
πανταχόθεν αὐτοὺς ἐλύπει τε καὶ περιειστήκει ἐπὶ τῷ γεγενηµένῳ φόβος τε καὶ 
κατάπληξις µεγίστη δή. […] . 484
Lo stato di terrore che assalì gli Ateniesi alla notizia della disfatta dell’esercito in Sicilia 
si ripeté poi in quel sentimento di rammarico, rimpianto, esasperazione e abbandono 
descritto da Senofonte in occasione dell’imminente vittoria spartana: 
οἱ δ' ’Αθηναῖοι πολιορκούµενοι κατὰ γῆν καὶ κατὰ θάλατταν ἠπόρουν τί χρὴ ποιεῖν, οὔτε 
νεῶν οὔτε συµµάχων αὐτοῖς ὄντων οὔτε σίτου· ἐνόµιζον δὲ οὐδεµίαν εἶναι σωτηρίαν [εἰ] 
µὴ παθεῖν ἃ οὐ τιµωρούµενοι ἐποίησαν, ἀλλὰ διὰ τὴν ὕβριν ἠδίκουν ἀνθρώπους 
µικροπολίτας οὐδ' ἐπὶ µιᾷ αἰτίᾳ ἑτέρᾳ ἢ ὅτι ἐκείνοις συνεµάχουν . 485
Il senso storico e politico delle Troiane si può capire soltanto attraverso questi due tragici 
brani ed è questo che Euripide voleva evitare. La tragedia assume così il carattere di un 
grido dell’οἶκος contro quel mondo e quel cielo da cui lo stesso Euripide, 
consapevolmente e volontariamente, si sarebbe subito allontanato. Sarebbe sbagliato dire 
che nelle tragedie successive al 415 a.C. non ci sono spunti storico-politici (basti pensare 
alle Fenicie), ma certo è che il patriottismo e l’attivismo politico del poeta non sarebbero 
più ricomparsi così forti come negli anni ’20. 
Euripide non profetizzò il disastro siciliano e forse non impiantò neppure l’intera trama 
delle Troiane sul dramma di Melo, ma furono la guerra in sé e la situazione drammatica 
della società che quella creava ad ispirare il poeta. Mai, se non in un periodo come 
quello, si poteva rappresentare una trilogia che trattasse l’inizio infausto della guerra, il 
trionfo dell’ingiusto sull’onesto e, infine, il disastro più totale. Ma nessuno forse si rese 
conto dell’ammonimento che Euripide aveva praticamente messo in scena. Così il 
sentimento che pervadeva l’animo dei Troiani e che avrebbe pervaso l’animo di Euripide 
e di tutti gli Ateniesi è racchiuso nelle parole di Gilippo e degli strateghi siracusani: 
 Thuc., VIII, 1, 1-2.484
 Xen., Hel., II, 2, 10.485
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ἄνδρες γὰρ ἐπειδὰν ᾧ ἀξιοῦσι προύχειν κολουθῶσι, τό γ' ὑπόλοιπον αὐτῶν τῆς δόξης 
ἀσθενέστερον αὐτὸ ἑαυτοῦ ἐστὶν ἢ εἰ µηδ' ᾠήθησαν τὸ πρῶτον, καὶ τῷ παρ' ἐλπίδα τοῦ 
αὐχήµατος σφαλλόµενοι καὶ παρὰ ἰσχὺν τῆς δυνάµεως ἐνδιδόασιν· ὃ νῦν ’Αθηναίους 
εἰκὸς πεπονθέναι . 486
Euripide, al contrario dei suoi concittadini, previde tutto. 
 Thuc., VII, 66, 3.486
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Epilogo 
✶ 
…καὶ χρόνου προὔβαινε πούς : dalle ‘Supplici’ alle ‘Troiane’.  487
Considerazioni conclusive su una crisi intellettuale e politica 
Mentre “il piede del tempo avanzava”, il pensiero di Euripide si evolveva e dalle 
Supplici alle Troiane aveva compiuto una parabola discendente verso la separazione 
totale tra il poeta stesso e la sua città, da un amore incondizionato per la patria ad un 
completo distacco, interiore ed esteriore, da essa. All’allontanamento da Atene, 
corrispondeva l’inevitabile scissione della sfera della πόλις da quella dell’οἶκος. Euripide 
d’altronde è il tragediografo, tra quelli rimastici, che più drammatizza il rapporto tra 
questi due microcosmi poiché, evidentemente, dal punto di vista intellettuale, 
sentimentale e politico era diventato più sensibile e vulnerabile alle tragicità della guerra 
del Peloponneso. La produzione di Euripide si muove tra questi due punti estremi, 
avendo fatto esperienza di dolorosi episodi storici e politici e trovandosi costretta a 
metabolizzarli, ridimensionarli e riproporli in chiave mitica e tragica per metterli davanti 
agli occhi del pubblico. L’esperienza poetica di Euripide è la storia di una crisi cosmica 
che investe diversi ambiti, da quello sentimentale a quello politico, da quello religioso a 
quello privato. Dopo la morte di Pericle, la discesa lenta, ma progressiva, verso la 
distruzione dovette colpire il poeta e la sua fiducia nella propria patria: quello di Atene 
era stato un tradimento di ideali e di promesse che erano vivi e credibili all’epoca di 
Pericle, ma che purtroppo andarono perduti a causa dell’arroganza e spregiudicatezza 
dei demagoghi e dei politici ateniesi del ventennio successivo alla morte del grande 
stratego. Euripide credeva in Pericle, nella sua politica e nella maggior parte delle sue 
proposte, ma il fallimento del sogno ateniese lo condusse all’allontanamento e al 
vagheggiamento di luoghi belli e lontani in cui vivere in tranquillità. È quest’ultima «la 
tendenza verso l’immagine bella e luminosa» che «scaturiva in Euripide dal desiderio di 
superare i confini di una realtà che il poeta sentiva come costrittiva e ostile ». 488
Quale percorso ci ha illustrato la considerazione in parallelo di due tragedie come 
Supplici e Troiane? La distanza tra le due opere che, come si è visto, consiste di 7 anni 
 Eur., fr. 42 Kn.487
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: p. 260.488
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circa è stata sufficiente per creare un divario irrecuperabile tra il poeta e la sua città. 
Nelle Supplici sono ancora presenti valori forti, patriottici, politici e morali portati avanti 
attraverso la figura di Teseo, giovane e abile condottiero della mitica Atene. Non c’è 
dubbio che la politicità della tragedia sia contenuta nella situazione disperata e tragica 
delle madri argive, la cui sorte richiama quella delle stesse madri ateniesi dopo la 
battaglia di Delio nel 424 a.C., ma c’è ancora, in Euripide, uno spiraglio di fiducia e 
speranza politica che prende vita nel personaggio di Teseo, novello Pericle. Prima ancora 
della rassegnazione delle Troiane, nelle Supplici troviamo una critica alla guerra e un 
desiderio di avvertire i propri concittadini della gravità della situazione. È vero che le 
tirate dell’Araldo tebano e l’elogio funebre di Adrasto erano un vero e proprio 
sovvertimento dei valori ideologici della πόλις democratica, ma l’aspirazione a 
personaggi singoli come Teseo e collettivi come la classe media, rappresentavano agli 
occhi di Euripide delle ancore di salvezza alle quali la città avrebbe dovuto fare 
riferimento.  
La crisi politica ateniese era cominciata, com’è ovvio, subito dopo la morte di Pericle e 
l’avvento di personalità subdole, ambigue e incompetenti contribuì ad inasprire il 
rapporto tra l’intellettuale e la società politica contemporanea. La disorganizzazione e la 
follia di una guerra offensiva ed espansionistica portarono al primo disastro nel 424 a.C. 
a Delio, episodio centrale nelle Supplici di Euripide. Lì il poeta non è ancora preso dalla 
disperazione e dalla rassegnazione, ma dalla sua posizione cerca di proporre modelli e 
valori tali da contrastare la direzione politica che Atene stava seguendo in quegli anni. 
Inoltre Alcibiade stava prendendo sempre più potere ed Euripide poteva nutrire buone 
speranze nel ‘discendente’ di Pericle e pensare anche ad una rinascita dell’età d’oro 
precedente. Tuttavia, si è visto quanto sia difficile tentare un collegamento di natura 
politica tra le due personalità, quella di Euripide e quella di Alcibiade, non essendoci 
prove sufficienti per poter capire quanto il poeta credesse nella politica del giovane 
stratego. In ogni caso è innegabile il carattere pericleo, più che alcibiadeo, insito nel 
personaggio di Teseo. È questo un dettaglio da non trascurare, dal momento che 
testimonia, a mio avviso, un interesse politico da parte di Euripide, anche se di natura 
nostalgica. Pericle era morto da circa 7/8 anni quando il poeta rappresentò le Supplici e il 
fatto di proporre come guida risolutrice della città un personaggio dai contorni simili a 
quelli del defunto generale fa pensare ad un incipiente pessimismo di Euripide, il quale 
rimane (e rimarrà) sempre ancorato a quel passato, uno dei periodi più felici e prosperi 
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per la vita politica e intellettuale di Atene. Saranno proprio la nostalgia e il rimpianto a 
portare Euripide a capire che il presente è solo male e a far acquisire al disastro 
dimensioni sempre maggiori. La guerra esploderà in maniera ancora più forte, le 
rappresaglie saranno sempre più violente e il panico e la dissennatezza regneranno 
sovrani ad Atene. La Troia delle Troiane è il risultato premonitore della estenuante 
guerra di Atene con Sparta e le vicende di Atene fino al 415 a.C. sono la testimonianza di 
quei capovolgimenti continui del destino che Euripide proprio elaborerà nelle Troiane, 
poiché dopo la morte di Pericle le sorti della guerra, appunto, furono alterne ed Atene 
passò da una disfatta, come quelle di Delio, Mantinea e Sicilia, a trionfi sia in campo di 
guerra sia nelle trattative, come Pilo, le crudeli spedizioni punitive contro le isole ribelli, 
la pace di Nicia e le alleanze con Argo. Pericle sembrava avere un piano più organizzato 
e prudente, anche se non sapremo mai come avrebbe agito. Il crollo totale dell’equilibrio 
si riversò violentemente sull’opera e sul pensiero poetico di Euripide, al quale non 
rimase altro che fare esperienza delle terribili conseguenze. Il mondo di Atene e il 
mondo di Euripide vengono così presi di mira dalla nuova e imparziale µεταβολὴ τῆς 
τύχης che determina un brusco mutamento nella visione della vita e del mondo del poeta. 
È utile analizzare insieme Supplici e Troiane per riuscire a comprendere una piccola, ma 
significativa parabola discendente calata all’interno di una più estesa crisi che inglobava 
la Grecia, Atene e tutti i suoi cittadini. Non considero la prima tragedia solo come 
simbolo di ottimismo bellico, di fiducia e di una proposta politica e la seconda come un 
quadro di desolazione completa ed un capovolgimento di tutti i valori in cui Euripide 
credeva prima: le due tragedie non sono così fortemente stridenti e lontane fra di loro, 
ma semplicemente le due facce della stessa medaglia che, di pari passo con i tempi e con 
lo svolgersi della guerra del Peloponneso, mostra prima un lato poi l’altro. La relazione 
Euripide-Tucidide ha reso possibile un’interpretazione storico-politica sensata, 
giustificata ed in pieno accordo con le notizie storiche che Tucidide ci fornisce. Le due 
opere si possono comprendere e leggere precisamente se messe in stretta relazione con il 
contesto storico-politico contemporaneo. La disperazione e la critica nei confronti della 
guerra sono il filo che collega non solo questi due lavori di Euripide, ma tutta la 
produzione del poeta. La guerra che è sostenuta e che talvolta viene ‘rappresentata’, 
come nelle Supplici, è quella giusta, difensiva ed avente un unico e sacrosanto scopo: il 
trionfo del panellenismo, della giustizia e della pace. Per fare ciò, Teseo si deve sporcare 
le mani e lo fa, all’inizio della tragedia malvolentieri, ma poi intraprende 
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volontariamente e consapevolmente una guerra giusta e rispettosa degli dèi. Purtroppo 
Atene provò troppo piacere nello sporcarsi le mani nel sangue anche per cause ingiuste e 
quando arrivò a intraprendere campagne violente e ingiustificate, il poeta ne rimase 
sconvolto. Le Troiane sono quindi la reazione più negativa e passiva agli orrori che 
quella stessa città, che un tempo aveva riempito di luce e di speranza gli occhi dei suoi 
cittadini, stava commettendo nel 415 a.C.. Tuttavia ci fu ancora spazio per un’ultima 
visione, quella siciliana, con la quale Alcibiade tentò di riconquistare il morale del 
popolo e ravvivarne il coraggio l’ardore. Si sa, però, come finì l’avventura ateniese in 
terra siciliana. 
Un Teseo delle Supplici non poté più essere immaginato e rappresentato da Euripide, 
poiché non c’erano più cause giuste per cui combattere né valori panellenici da 
difendere. La situazione in Grecia e ad Atene era degenerata ed Euripide inaugurò 
lentamente con le Troiane una poetica di vagheggiamento e di evasione che lo avrebbero 
fatto disinteressare totalmente agli affari politici della patria, per dedicarsi invece a 
quell’unica dimensione che poteva conservare in sé ancora una sfera di gioia e 
tranquillità, ovvero la famiglia e la casa. Niente più politica, niente più attivismo, 
tormenti per il destino della propria città: Euripide lasciò Atene e la più grande città della 
Grecia perse il suo ammiratore e cantore. 
Così condivido pienamente le parole del Di Benedetto:  
«si pone a questo proposito un problema di tempi brevi e di tempi lunghi. Per quel che 
riguarda i tempi brevi, è indubbio che dopo la crisi intervenuta ad Atene intorno al 430 
a.C. si produsse in Euripide una dissociazione rispetto alla realtà politica del suo tempo e i 
suoi tentativi di riprendere i contatti erano destinati a rivelarsi velleitari: in questa 
prospettiva il filone patetico-elegiaco e la poetica dell’immagine bella appaiono come 
fenomeni circoscritti, legati alla situazione ateniese della fine del secolo V a.C. Ma per 
quel che riguarda i tempi lunghi, proprio attraverso questa dissociazione con la realtà 
politica Euripide sperimentava sul nascere una situazione che era destinata a diventare 
caratteristica di tutto un periodo storico: proprio attraverso la violenta crisi politica della 
guerra del Peloponneso ci si avviava in Grecia a un nuovo equilibrio politico, in cui la 
dissociazione dell’uomo di cultura e dell’artista rispetto all’esercizio della vita politica 
doveva diventare la norma. In tal modo il culto del ‘bello’ e l’approfondimento di nuove 
tecniche formali sul piano dell’espressione raffinata rifletteva, nel profondo, una tendenza 
reale che avrebbe trovato piena manifestazione nella cultura ellenistica. Questo spiega il 
carattere ‘alessandrino’ di certa lirica dell’ultimo Euripide, e in questo senso nelle ultime 
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tragedie di Euripide e in certe altre manifestazioni artistiche degli ultimi decenni del 
secolo V a.C. è possibile cogliere il trapasso dall’età classica all’età ellenistica ». 489
 V. Di Benedetto, Euripide, cit.: pp. 268-269.489
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Like the dust that settles all around me,  
I must find a new home.  
The ways and holes that used to give me shelter,  
are all as one to me now.  
But I, I would search everywhere  
just to hear your call  
and walk upon stranger roads than this one  
in a world I used to know before.  
I miss you more. 
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